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ПОТЕНЦІАЛ «ЗВОРОТНОГО ПРОЧИТАННЯ » МІФУ У НОВЕЛІ 

ХОРХЕ ЛУЇСА БОРХЕСА «ДІМ АСТЕРІЯ» 

 

The article is thoroughtly made on the problem of the interpretation of the 

classic plot in J.L.Borges’s works, in the novel “The Asterius’s house” , that is rather 

actual in the literature of the modernism and post-modernism. Applying a complex 

philological analysis of the story “The Asterius’s house”, the author confirms the 

new interpretation of the classic myth. 
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Міфологізм є однією з найпоширеніших тенденцій у літературі ХХ ст. 

Використання міфологічних образів та сюжетів, численні стилізації та варіації 

на міфологічну тематику, характерні для доби високого модерну, зберігають 

актуальність і за часів постмодернізму. В останні десятиріччя ХХ ст. побачили 

світ різноманітні інтерпретації класичних міфологічних сюжетів: «Історія світу 

в 10 ½ главах» Дж. Барнса, «Ной» Г.Лечера, «Поправка – 22 » Дж.Хеллера, 

«Діалоги про Платона» П.Акройда, «Геро і Леандр» М.Павіча, «І ми, боги» 

Б.Вербера та інші.  

Водночас, специфіка переосмислення міфологічного матеріалу у 

постмодерністському літературному дискурсі сприяла пожвавленню наукової 

дискусії про статус і функцію міфу у сучасній гуманітарній парадигмі. 

Актуалізація потенціалу зворотного прочитання у художній практиці ІІ пол. ХХ 

ст. змусила науковців суттєво переглянути такі аспекти загальної теорії міфу, 

як психоаналітичний (Кемпелл Дж., Керені К.), фольклорний (Маннгардт В., 

Фрезер Дж., Лауенштайн Д.), онтологічний (Лотман Ю.М., Мелетинский Е.М.), 

епістемологічний (Фуко М., Леви–Стросс К., Еліаде М.) тощо, чим зумовлена 

актуальність даного дослідження.  

Метою дослідження є своєрідність інтерпретації класичного 

міфологічного сюжету у творчості Х.Л. Борхеса, чим зумовлена постановка 

наступних завдань:  

- вивчення еволюції концепцій міфу у сучасному літературознавчому 

дискурсі; 

- дослідження своєрідності борхесівської інтерпретації міфу у світлі 

теоретичної парадигми постмодерну на матеріалі новели «Дім Астерія».  

Об’єктом дослідження виступає постмодерністська візія міфу як 

епістемологічної категорії; предметом – класичний міфологічний сюжет 

(«мінотавромахія») у дзеркалі борхесівської рецепції.  

Розуміння міфу у сучасному гуманітарному дискурсі подолало складну 

еволюцію: від примітивних ототожнень з казкою та вигаданою історією 

(Коломієц Г.Г., Моклиця М.М.) до визнання статусу міфу як «совершенно 

необходимой категории мысли и жизни» (Лосєв А.Ф.), як «отображения целой 

суммы представлений о мире» (Топоров В.Н.) та як особливого типу мислення 
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тощо [Моклиця М.М. 2004; С. 60; Лосєв А.Ф. 1957; С. 17; Топоров 1980; С. 9]. 

Постмодерністська парадигма, у свою чергу, зосередила увагу на еволюції 

епістемологічної функції міфу. Епістема, за визначенням М.Фуко, є сукупністю 

знань, накопичених у певний конкретно-історичний період для пояснення 

навколишнього світу [Фуко М. 1994; С. 35]. Міф, в такий спосіб, має 

розглядатися як певний метанаратив, як архетип, присутній у свідомості 

кожного, що на рівні художнього тексту сприяє його універсалізації, дозволяє 

вийти за соціально-історичні та просторово-часові рамки заради виявлення 

«загальнолюдського» змісту (числені приклади чого знаходимо у літературі І 

пол. ІІ ст.).  

Втім, через «кризу метанаративу» (Ж.Ф.Ліотар), якою позначена доба 

постмодерну, у статусі міфу як епістемологічної категорії відбуваються суттєві 

зміни [Ліотар Ж.Ф. 1998; С. 74]. Втративши функцію універсального знання, 

міф починає розглядатися як певне ідеологічне надкодування («побутовий 

міфологізм» Р.Барта), текстуалізується, профанується, суб’єктивізується тощо 

[Барт Р. 1996; С. 26]. Так, у романі сучасного британського прозаїка Дж.Барнса 

«Історія світу в 10 ½ главах» міф про Всесвітній потоп подається очима комахи; 

у творі культового американського письменника Дж.Хеллера «Бачить Бог» 

оповідання ведеться від імені царя Давида, який грає на біржі та бере участь у 

перегонах; в «Останньому світі» австрійського автора К.Рансмайра Ясон 

прибуває в Томи на списаному військовому фрегаті «Арго» і т.д. В такий спосіб 

підкреслюється художня, текстуальна природа міфу, умовність його 

універсального статусу, його функція як лише однієї з можливих інтерпретацій 

тієї чи іншої події, внаслідок чого посилюється відчуття «епістемологічної 

невпевненості», що нею пронизане постмодерністське світовідчуття.  

Культурним підґрунтям зворотного прочитання в рамках трансісторичного 

підходу виступає багата традиція апокрифічної літератури, численні 

переосмислення канонічних текстів у літературі доби романтизму («Каїн» 

Дж.Байрона, «Загублений рай» Д.Мільтона, «Визволений Прометей» 

П.Б.Шеллі). Натомість, історичний підхід, за яким постмодернізм розглядається 

як унікальна культур-філософська ситуація ІІ пол. ХХ ст., вбачає витоки 

подібної ре-інтерпретації у творчості Х.Л.Борхеса, чий унікальний статус в 

літературному процесі ХХ ст. одноголосно визнаний як зарубіжним, так і 

вітчизняним літературознавством. Творчість найвідомішого міфотворця ХХ ст. 

органічно поєднує у собі риси модерну й постмодерну, чим зумовлена, зокрема, 

і своєрідність інтерпретації ним класичного міфологічного сюжету.  

Характерним прикладом зворотного прочитання міфу у творчості Борхеса 

виступає новела «Дім Астерія», в основні якої – класичний сюжет 

«мінотравромахії» з циклу міфів про Теcея. Цей міф зазнав численних 

тлумачень у світовій літературі, актуалізуючись у різні часи як метафора 

перемоги над внутрішнім злом, самопізнання, духовної місії людини тощо.  

Основними міфологемами мінотавромахії виступають Мінотавр і лабіринт. 

Обидві не є усталеними [Тертерян 1989; С. 7]. Якщо у класичному міфі 

Мінотавр постає як уособлення первісного, тваринного Зла, жорстокості й 

агресії, з яким на певному етапі ініціації мусить боротися протагоніст, то в 
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літературі ХХ ст. цей образ зазнає суттєвого переосмислення (п’єси «Царі» Х. 

Кортасара, повість «Лабіринт і Мінотавр» Р.Шеклі). У новій 

культурофілософській ситуації з її запереченням будь-якого ідеологічного 

догматизму Мінотавр стає не чудовиськом, а ізгоєм, істотою, що навіки 

заточена в свою самотність. Поряд із Ф.Дюрренматтом («Мінотавр») та Р. 

Джеллісом («Бик з моря») Х.Борхес намагається зазирнути у внутрішній світ 

Мінотавра, який постає перед читачем як розумна істота, що спроможна 

думати, оцінювати те, що твориться навколо. Із негативного героя Мінотавр 

перетворюється на трагічного, екзістенціально самотнього. Мінотавр – ізгой, 

тому що він не належить не до світу Богів , ні до світу людей чи тварин 

[Кузнецова 2008; С. 110]. Він закритий в лабіринті, який стає його домом, 

внутрішнім світом та тюрмою.  

У «Домі Астерія» Х.Л.Борхес перевертає універсальне бачення та 

розуміння міфу, насичуючи твір різними формами психологізму і 

відсторонюючись від подій, що засвідчені у класичній версії. Його не цікавить 

сюжетна динаміка, здійснення року, пророкування, родова помста та інші 

аспекти традиційного міфу. Художній простір новели гранично 

суб’єктивізований і водночас універсальний: не намагаючись осучаснити міф, 

автор залишає Мінотавра у його власному світі й часі, розхитуючи, в такий 

спосіб, межі норми та відхилення, стверджуючи іманентний релятивізм будь-

якої інтерпретації [Стоян 2004; С. 168].  

Так, мало відоме читачеві ім’я Астерій – «зірковий» - є справжнім ім’ям 

Мінотавра, яке він використовує для позначення себе. Водночас загальновідоме 

ім’я «Мінотавр» є нічим іншим, як описовою характеристикою («людина з 

головою бика»), яку герой отримав ззовні. Виходячи у сутінках на вулицю, 

герой наляканий пласкими обличчями простолюдинів – у його аксіологічній 

системі вони потворні. Свій статус він визначає за правом народження як 

високий («Недаром моя мать была царицей, я не могу смешаться с чернью, 

даже если бы по скромности хотел этого»), в той час як оточення вважає його 

ницою потворою. Врешті-решт, поведінка Астерія, продиктована незвичними 

умовами його існування, інтерпретується не як прояви агресії, а як розвага: 

«Разумеется, развлечений у меня достаточно. Как баран, готовый биться, я 

ношусь по каменным галереям, пока не упаду без сил на землю. Я прячусь в 

тени у водоема или за поворотом коридора и делаю вид, что меня ищут. С 

некоторых крыш я прыгал и разбивался в кровь. Иногда я прикидываюсь 

спящим, лежа с закрытыми глазами и глубоко дыша (порой я и в самом деле 

засыпаю, а когда открою глаза, то вижу, как изменился цвет дня)».  

Як і будь-яка людина, що пізнає себе через Іншого, Астерій потребує 

спілкування і реалізує цю потребу у грі в «іншого Астерія»: «Я делаю вид, что 

он пришел ко мне в гости, а я показываю ему дом». В такий спосіб Борхесом 

переосмислюється традиційний мотив подорожі лабіринтом, що у класичному 

міфі фігурує як метафора самопізнання, занурення людини у найпотаємніші 

підвалини власної душі. Цікаво, що у суб’єктивному баченні Астерія темний 

жахливий лабіринт перетворюється на затишний дім, де панують тиша й 

спокій.  
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Лабіринт в інтерпретації Борхеса структурований за принципом ризоми: 

«Все части дома повторяются много раз, одна часть совсем как другая. Нет 

одного водоема, двора, водопоя, кормушки, а есть четырнадцать (бесконечное 

число) кормушек, водопоев, дворов, водоемов. Дом подобен миру, вернее 

сказать, он и есть мир». Однак для героя ця потенційна нескінченість, 

примножена на його самотність, виявляється жахливішою за смерть. На відміну 

від класичної версії, де у лабіринті на протагоніста чекає чудовисько-Мінотавр, 

Астерій сподівається на зустріч з рятівником: «…когда-нибудь придет и мой 

освободитель. С тех пор меня не тяготит одиночество, я знаю, что мой 

избавитель существует и в конце концов он ступит на пыльный пол». Смерть - 

єдиний порятунок від нескінченого блукання у лабіринті, який уособлює в 

інтерпретації Борхеса людське буття як таке.  

Текстуальна, похідна природа міфу, його статус як суб’єктивізованого 

дискурсу підкреслюється не лише оповіданням від першої особи, але й 

численними маркерами «тексту в тексті»: епіграфом, коментарями, ремарками 

вигаданого коментатора тощо. В такий спосіб Борхес свідомо відокремлює міф 

від його рецепції, підіймає проблему відносності універсалізму, заперечує 

магістральну інтерпретацію як таку.  

Таким чином, доходимо висновку, що у борхесівській інтерпретації 

універсалізм модерністського міфологізму текстуалізується, суб’єктивізується, 

органічно поєднується з такими елементами постмодерністської 

концептосфери, як інтертекстуальність релятивізм, ризома, епістемологічна 

невпевненість, внаслідок чого у претексті актуалізується потенціал зворотного 

прочитання.  

Проведене дослідження не претендує на вичерпну повноту, але закладає 

плідне підґрунтя для подальших наукових розвідок у галузі рецептивної 

естетики і, зокрема, інтерпретативних технік постмодернізму.  
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