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викликав особливого занепокоєння у жодної з мов. Ідеї про захист французької 

мови від англійських запозичень почали висловлюватися тоді, коли цей процес 

набув, на думку деяких французьких мовознавців та державних діячів, 

загрозливих масштабів, та почав становити небезпеку для самобутності 

французької мови. І хоча кількість офіційних англіцизмів, тобто тих, що 

ввійшли у французькі словники, ще не перевищує кількості слів французького 

походження в англійській мові, ця тенденція та її інтенсивність вже лякають 

борців за чистоту французької мови. Причини явища масового запозичення нею 

англо-американської лексики у ХХ-ХХІ століттях набуло політичного 

забарвлення. А отже, вивчення екстралінгвістичних факторів перебігу цього 

процесу стає дуже важливим для повного розуміння феномену запозичення 

англійських лексичних одиниць у французькій мові. Це є першорядним, щоб 

зрозуміти розгортання «англінізації» французької мови не тільки з 

лінгвістичної точки зору, але також у соціальному та політичному аспектах.  
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ЗАСОБИ ВЕРБАЛІЗАЦІЇ КОНЦЕПТУ «ВОДНИЙ ПРОСТІР» В 

АНГЛІЙСЬКІЙ МОВІ 

 

The article is dedicated to the problem of the verbalization of the concept «water 

space» by lexical means of the English language. In terms of the article we research 

the following issues: the name of the concept as its key-word verbalization, the seme 

structure of the verbalizations of the concept and classification of the verbalizations 

according to their seme structure. 
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Система просторових уявлень є одним з фундаментальних фрагментів будь-

якої картину світу тієї чи іншої культури [Андрєєва 2007; Євтушенко 2004; 

Калуженина 2008; Рудько, Кураш 2003; Шанталина 2006]. Водний простір – це 

елемент просторової моделі світу, який ґрунтується на опозиції «водний простір 

– суходіл» та характеризується неоднорідністю, протяжністю, тривимірністю; це 

складний елемент етносвідомості, фрагмент мовної та концептуальної картин 

світу. 

Концепти, як найменші одиниці концептуальної картини світу, не існують 

ізольовано. Вони, як елементи будь-якої іншої системи, є взаємозалежними та 

взаємодетермінованими. Складні всеосяжні концепти можуть мати властивості 

декількох концептів одночасно. Таким прикладом бінарної природи окремих 

концептів може слугувати крос-концепт «водний простір»: концепт, що 

знаходиться на зоні перетину двох концептів «вода» і «простір», має властивості 

цих двох концептів одночасно, що виражається у способах і засобах актуалізації 

аквалокативних уявлень та ідей. 

До цього часу крос-концепт «водний простір», як окремий самостійний 

концепт, не був об’єктом спеціального вивчення. В межах даної статті крос-

концепт виступає предметом дослідження, а його лексичні засоби вербалізації – 

об’єктом. Таким чином, у нашій статті ми ставимо за мету встановити засоби 

вербалізації крос-концепту «водний простір» в англійській мові. Для досягнення 

цієї мети ми маємо виконати такі завдання: визначити ключове слово – 

репрезентант крос-концепту «водний простір» в англійській мові; зробити 

семний аналіз вербалізантів даного концепту та класифікувати їх в залежності 

від набору сем. 

Традиційно значну частину вербалізантів крос-концепту «водний простір» 

дослідники відносять до вербалізантів концепту «вода» Бадмаева 2006; 

Богданова 2006; Васильева 2010; Чжен 2010; Якупова 2003]. Але слід зазначити, 

що деякі дослідники концепту «вода» виділяють в окрему групу 147 іменників з 

семою «водний простір» Бадмаева 2006, с. 82]. 

Визначення засобів вербалізації концепту доцільно починати з його 

ключового слова – репрезентанта, адже «номінативне поле концепту будується з 

ключового слова – репрезентанта та його синонімічного ряду» Попова, Стернин 

2007, с. 130]. Дослідники стверджують, що ключове слово – репрезентант у 

багатьох концептів є їхнім ім’ям Попова, Стернин 2007]. На нашу думку, 

ключовим словом – репрезентантом концепту «водний простір» в англійській 

мові можна вважати water area або water space. 

«Water area» має декілька відтінків значень. По-перше, водний простір, 

який займає велику територію: «It is also clear that only about 1–2% of our rivers 

have access agreements for anyone at all for any parts of their lengths at any time, a 

significant part of that minute percentage resulting from the work of Adam Box's team 

in the Wessex Water area over the last year» Appleford 1991, р. 24].  

По-друге, це словосполучення може позначати водний простір, який займає 

невелику територію: «The water area itself should also seem to merge with the 
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surrounding garden» Booth-Moores 1991, р. 62. В даному прикладі йдеться про 

садові ділянки та рекомендації щодо їхнього проектування. 

По-третє, водний простір, який має конкретну географічну належність: «The 

Drinking Water Inspectorate has published figures showing that the Thames Water 

area has the worst water quality in the country» The Environment Digest, e-doc.. 

Опозиція «водний простір – суходіл» також може бути представлена в мові 

цими лексичними одиницями: «The enclosed water area now covers some 89 

hectares whilst the land area is in excess of 150 hectares» The Environment Digest, 

e-doc.]. 

На відміну від репрезентанта «water area» «water space» має більш широке 

значення: «Most sailing clubs will have a few catamarans clustered together in one 

end of the dinghy park, but if you are keen to race one it is best to choose a club that 

has plenty of water space and specialises in a large multihull fleet» Milton 1991, р. 

15]. В наведеному прикладі «water space» позначає будь-яке водоймище або 

навіть декілька водоймищ одночасно. Тут представлена така властивість 

простору як протяжність ФЭС, с. 541-542], «водний простір» розуміється як 

«нерозчленована множина». 

Складність визначення ключового слова – репрезентанта крос-концепту 

«водний простір» полягає в тому, що на відміну від семи «вода», яка є родовою 

семою та закріплюється в словникових дефініціях словом «water», сема 

«локативність» / «місцезнаходження» може закріплюватися в дефініціях 

словами «space», «area», «stretch», «distance», «place», «strait», «expanse», 

«course», а може бути і імпліцитною, тобто не позначатися в дефініціях. В таких 

випадках ми керувалися законами логіки: будь-яке водоймище займає певну 

територію / місце / простір. Тому ми вважаємо ім’я крос-концепту «водний 

простір» «water space» умовним. 

Як справедливо зауважив В. І. Карасик, формальною характеристикою 

концепту (насамперед, культурного) є так звана «номінативна щільність» 

Карасик 2002, с.133, тобто наявність в мові цілого ряду засобів його реалізації. 

«Номінативна щільність» показує важливість концепту для лінгвокультурного 

соціуму. В результаті дослідження тлумачних словників, словників синонімів та 

антонімів нами було виділено 270 лексичних одиниць з аквалокативною 

семантикою, серед них: аbyss, abysm, backwash, backwater, bay, bayou, beck, 

beginning, berth, bight, billow, blue, bourne, branch, briny, brine, brook, brooklet, 

burn, bog, barrage, bund, canal, cascade, cataclysm, cataract, channel, chute, cove, 

creek, crossing, current, delta, deep, deluge, depth, distributary, fall, feeder, fen, 

fiord, firth, flash, fleet, flood, flow, fountain, inlet, jet, jetty, kill, lade, lagoon, lake, 

levee, liman, loch, lochet, mere, mire, marsh, ocean, pond, pool, quay, reservoir, 

river, rubicon, runlet, sea, source, spring, stream, streamlet, tarn, torrent, tributary, 

waterfall, well і т.д. 

У результаті аналізу словникових дефініцій вербалізантів крос-концепту 

«водний простір» був визначений наступний набір сем: W – наявність води, P – 

місцезнаходження, O – походження, C – форма, N – природне походження, A – 

штучне походження, E – наявність русла, I – невизначена форма, S – солона 
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вода, F – прісна вода, Y – течія, T – проточна вода, Q – стояча вода, J – глибина / 

мілина, K – місцезнаходження глибини / мілини, V – вектор руху води, H – 

частина / ціле, U – ширина водоймища, L – рівень води, R – швидкість руху 

води, F+ - функції водоймища, M – розмір водоймища, X – глибина вдавання в 

суходіл, B – водоймище у закритому приміщенні, G – географічна 

приналежність, Z – характеристика берегів. 

Семи Р (місцезнаходження), О (походження), С (форма), Y (течія) 

являються видовими. Семи N (природне походження), A (штучне походження), 

E (наявність русла), I (невизначена форма), S (солона вода), F (прісна вода), T 

(проточна вода), Q (стояча вода) є диференційними бінарними семами. Ці семи 

можуть бути сумісними, але вони не є обов’язковими. До диференційних сем 

також належать власне обов’язкові семи: J (глибина / мілина), K 

(місцезнаходження глибини / мілини), V (вектор руху води), H (частина / ціле), 

U (ширина водоймища), L (рівень води), R (швидкість руху води), F+ (функції 

водоймища), G (географічна приналежність), Z (характеристика берегів), M 

(розмір водоймища), X (глибина вдавання в суходіл), B (водоймище у закритому 

приміщенні). В залежності від актуалізації тієї чи іншої семи можна навести 

декілька класифікацій вербалізантів крос-концепту «водний простір». 

Так, виділені семи можна умовно поділити на ті, що є диференційними по 

відношенню до семи «вода»: S (солона вода), F (прісна вода), T (проточна вода), 

Q (стояча вода) та ті, що є диференційними по відношенню до семи «простір» / 

«локативність»: P (місцезнаходження), C (форма), I (невизначена форма), J 

(глибина / мілина), K (місцезнаходження глибини / мілини), U (ширина 

водоймища), L (рівень води), M (розмір водоймища), X (глибина вдавання в 

суходіл), B (водоймище у закритому приміщенні), G (географічна 

приналежність), Z (характеристика берегів), V (вектор руху води). 

Наприклад, за наявністю бінарної диференційної семи S (солона вода) чи 

семи F (прісна вода) можна класифікувати вербалізанти крос-концепту «водний 

простір» наступним чином: водоймища з солоною водою (sea, bay, harbour, 

ocean, gulf, creek, backwater, gutter, loch, inlet, abyss, waterway) та водоймища з 

прісною водою (moat, puddle, torrent, source, moors, brook, waterfall, flaw, spring, 

flood, marsh, current, fountain, lake, stream). 

За представленістю бінарних диференційних сем T (проточна вода) та Q 

(стояча вода) класифікація вербалізантів концепту виглядатиме так: водоймища 

з проточною водою (canal, channel, ditch, gutter, moat, waterway) та водоймища зі 

стоячою водою (puddle, pool, moors, marsh, pond, bog, everglade, swamp). 

Якщо критерієм класифікації вважати вектор руху води (сема V), то 

вербалізанти можна поділити на такі групи: «горизонтальні» водоймища (аbyss, 

abysm, aquarium, blue, briny, brine, reservoir, sea, ocean, waterway, watercourse, 

tributary, streamlet, runnel, runlet, rubicon, river, bog, everglade, fen, marsh, swamp, 

morass, mire, quagmire, slough) та «вертикальні» водоймища (cascade, cataract, 

fall, waterfall, fount, font, fountain). 

За параметром походження вербалізанти поділяються на водоймища 

природного походження (сема N): sea, river, lake, pool, stream, bay, ocean, 
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current, gulf, marsh, flood, creek, spring, waterfall; та водоймища штучного 

походження (сема A): moat, pool, basin, depth, ditch, pond, well, canal. 

За представленістю семи Н (частина / ціле) виділяємо окремі самостійні 

водоймища (aquarium, lake, blue, briny, brine, brook, brooklet, burn, bog, 

impoundment, mere, mire, marsh, reservoir, river, rubicon, run, runlet, runnel, sea, 

source, spa) та їх частини (arm, basin, bay, bayou, berth, bight, cove, delta, 

distributary, embarcadero, fairway, fjord, firth, fleet, inlet, jaws, slip, riverhead, 

reach, quay, pier, outfall, nook, mouth, mooring, lagoon, harbour, haven). 

Представлена класифікація вербалізантів крос-концепту «водний простір» 

не є завершеною. Наявність тієї чи іншої диференційної семи дає нам змогу 

виділяти наступні групи та підгрупи. 

Таким чином, номінативна щільність крос-концепту «водний простір» в 

англійській мові вказує на значущість цього концепту для англійської 

лінгвокультури. «Water space» вважаємо умовним ключовим словом – 

репрезентантом даного концепту. Обов’язком набором сем структурних значень 

вербалізантів крос-концепту «водний простір» є семи «вода» та «локативність» 

(яка може бути імплікованою). 

Проблема дослідження крос-концепту «водний простір» є актуальною та 

недостатньо вивченою, а отже відкриває широку перспективу подальшого 

дослідження: визначення лінгвокультурних особливостей вербалізації крос-

концепту «водний простір» та дослідження культурно маркованої лексики; 

системне дослідження представленості вербалізантів в межах певної 

лінгвокультури, наприклад, британської та американської. 
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ОСОБЛИВОСТІ ФУНКЦІОНУВАННЯ ЗАСОБІВ ВИРАЖЕННЯ 

НЕОЗНАЧЕНОСТІ В СУЧАСНІЙ ФРАНЦУЗЬКІЙ МОВІ 

 

The category of indeterminacy is related with the category of determinacy and 

spreads to the different parts of speech. This category is especially peculiar to the 

substantive. The category of indeterminacy is expressed by different means and has 

two aspects: quantitative and qualitative. 

Key words: the category of indeterminacy, quantitative indeterminacy, 

qualitative indeterminacy. 

 

Співвідношення функціонально-семантичних і граматичних категорій на 

сучасному етапі розвитку лінгвістики привертає особливу увагу дослідників. 

Однією з таких категорій є категорія означеності / неозначеності. Саме вона і 

становить об’єкт дослідження статті. У французькій мові названа категорія 

виражена граматичними і лексичними засобами. Її дослідження може 

проводитися в кількох аспектах: по-перше, відокремлене дослідження 

субкатегорій означеності і неозначеності; по-друге, їх дослідження в 

кількісному і в якісному планах; по-третє, в рамках яких лексико-граматичних 
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