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У статті розглядаються особливості варіативності німецької мови. 

Робиться спроба виявлення деяких закономірностей у розвитку літературної 

мови, аналізуються проблеми сучасної діалектології 
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Предметом нашого дослідження є побутово-розмовна мова та її статус у 

системі німецьких соціолектів. Ця тема і на сьогоднішній день залишається 

актуальною, оскільки соціолінгвістичні ососбливості побутово-розмовної мови 

все ще належить до найменш вивчених рівнів німецької мови. 

В німецькій мові, як і в більшості інших мов, крім теритоіальних, 

виділяються ще так звані соціальні діалекти. Ці різновиди мови не є діалектами 

в прямому розумінні і діалектами вони називаються умовно. Причиною появи 

соціальних діалектів є виробнича, професійна та соціальна неоднорідність 

суспільства. Як соціальні діалекти розглядаються професійні говірки.  

Діалект виступає як особлива мова локально-пов’язаних споконвічних 

занять селянина, гірника, рибалки, винороба, реміслиника. На думку 

Л. Вайсгербера, саме діючи у певній екзистенціальній спільноті засоби бачення 

та мислення у їх діалектному вираженні, включаючи сталі словосполучення та 
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прислів’я, отримують життєве значення та дійсність у безпосередньому 

значенні слова [Weisgerber 1983, S. 7].  

Професійні говори тісно пов’язують з суспільним розподілом праці, 

створюються поступово з розвитком відповідної професії чи відповідного 

ремесла, а засвоєння їх відбувається стихійно й непомітно. Вони виконують 

суспільно корисну функцію – служать мовцям для вираження певних 

специфічних професійних явищ, для яких у літературній мові немає 

відповідних засобів. Професійні говори нерідко стають джерелом збагачення 

лексики літературної мови. 

У соціолінгвістиці немає загальноприйнятого визначення «носій побутово-

розмовної мови» і навіть побутово-розмовна мова трактується як: Alltagssprache 

(розмовна мова) [Moser К. 1960], Sprache des täglichen Umgangs (мова 

повсякденного спілкування) [Bichel 1987], regіonale Umgangssprache 

(регіональна розмовна мова) [Steger 1982], allgemeіne Umgangssprache (загальна 

розмовна мова), lokale Umgangssprache (локальна розмовна мова) [Möhn 1984], 

landschaftlіche Umgangssprache (місцева розмовна мова) [Große 1990], 

Halbmundart (напівдіалект) [Жирмунский 1968] тощо. У деяких місцевостях, 

наприклад, в саксонській, баварській і швабській областях утворилися так звані 

великі надрегіональні групові мови überregionale Großgruppensprachen, тобто 

наближені до літературного стандарту різновиди мови [Bichel 1987, с. 182-183]. 

Слід зазначити, що і дотепер не розроблені соціолінгвістичні критерії 

виділення внутрішніх диференціацій побутово-розмовної мови. Тільки в 

роботах окремих мовознавців, які дійшли висновку, що побутово-розмовна 

мова – це не діалектна форма існування німецької мови [Bellmann 1983], можна 

знайти поділ побутово-розмовної мови на соціолінгвістичні різновиди 

відповідно до їх територіального розташування: «місцева (міська) побутово-

розмовна мова»; «малі і великотериторіальні побутово-розмовні мови» [Moser 

1960]. Територіальну ознаку при диференціації німецької побутово-розмовної 

мови дає Р. Гроссе, який виділяє: «великотериторіальні побутово-розмовні 

мови» і «загально-розмовну мову» [Große 1990].  

Побутово-розмовна мова є соціально обумовленою, неоднорідною формою 

існування німецької мови, розділеної на диференційовані соціолінгвістичні 

різновиди зі своїм особливим комплексом экстралінгвальних і мовних ознак. Ці 

різновиди побутово-розмовної мови (загально-регіональні і міські) відбивають 

«живу» повсякденну розмовну мову (Alltagssprache), що характеризує сучасну 

унілінгвальну мовну ситуацію у Німеччині.  

Російський діалектолог В.Д. Дєвкін зупиняється на термінах Alltagsrede 

(повсякденна мова), Alltagssprache (розмовна мова), mündliche Normalsprache 

(усна нормальна мова) [Девкин 1965]. Багато дослідників при визначенні 

німецької літературно-розмовної мови беруть різні його ознаки. Одні 

вважають, що домінуючою характеристикою німецької літературно-розмовної 

мови є «висока балакучість»: gehobene Umgangssprache [Henne 1986], 

gesprochene (gelockerte) Hochsprache «високу розмовну мову» [Kuchler 1976]; 

інші виділяють «повсякденну уживаність» Alltagssprache [Naumann 1989]. Треті 
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відзначають такі його ознаки, як «стандартність» (standardsprachlіch): 

Standardsprechsprache, gesprochene Standardsprache «розмовна стандартна 

мова» [Mattheier 1990] і «надрегіональність» überregionale Verkehrssprache 

[Lewandowski 1985]. Проте ознака «надрегіональності», що включається 

деякими вченими в поняття «standardsprachlіch» (стандартно-розмовний), 

виділяється не на основі єдності літературно-розмовної мови, а як ознака певної 

варіантності в регіонах Німеччини [Кондрашов 1988], тому не вважає його 

обов’язковим і потенційним провідний лінгвіст У. Аммон, тому що така ознака 

може характеризувати не тільки літературно-розмовну мову, але й інші 

соціолінгвістичні різновиди німецької побутово-розмовної мови, загально-

регіональної зокрема [Аmmоn 1986]. 

В залежності від різного історичного розвитку регіону і різного ступеня 

далекості регіональних діалектів від німецької літературної мови, що 

формується, можна виділити наступні особливості загально-регіональних 

побутово-розмовних мов. По-перше, у тих регіонах, де переважала або 

престижна локальна (міська) побутово-розмовна мова, або регіональний 

діалект, там утворювалися Mіschsprachen так звані «змішані мови» [Mattheier 

1990, с. 59]. Такого роду загально-регіональну диференціацію, як пише К. 

Маттхейер, обумовлює соціолінгвістичний фактор між містом і селом (Stadt – 

Land) [Mattheier 1990, с. 62]. По-друге, між регіональним діалектом і німецькою 

літературною мовою утворювалися різні перехідні форми, особливо в області 

вимови звуків. 

Інший відомий німецький лінгвіст в області соціальної діалектології 

Г. Бельманн [Bellmann 1983] запропонував позначати загально-регіональні 

побутово-розмовні мови як neuer Substandard (новий субстандарт) і зробив 

прогноз на зміцнення мов такого роду в німецькомовному просторі .  

Таким чином, виявлення соціально значущої семантики складає один з 

актуальних моментів при аналізі сучасної картини світу і її виявом в 

діалектному середовищі, яке ще зберегло традиційність мислення і 

трансформується в нових умовах життя.  

Отже, конкретна реалізація побутово-розмовної мови диференціюється 

залежно від національних, територіальних, регіональних і групових 

особливостей, а одні і ті ж слова і вирази можуть мати в різних регіонах різний 

статус, який значною мірою зумовлений специфікою співвідношення всіх форм 

існування мови і положенням діалекту. 
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АНГЛІЙСЬКІ НЕОЛОГІЗМИ СОЦІАЛЬНО-ПОЛІТИЧНОЇ СФЕРИ ТА 

СПОСОБИ ЇХ ПЕРЕКЛАДУ ЗАСОБАМИ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ 

 

Стаття присвяченa дослідженню способів перекладу англійських 

неологізмів соціально-політичної сфери. В статті з’ясовується, у чому полягає 

сутність прагматичної адаптації речень із вказаними лексичними одиницями, 

які лексико-граматичні трансформції застосовуються у цьому процесі.  
 


