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ВОРОНІНА М.Ю. 

(Харківський нац. ун-т імені В.Н.Каразiна) 

 

СКЛАДНОСУРЯДНІ РЕЧЕННЯ ФРАНЦУЗЬКОЇ МОВИ  

ЯК НЕПРЯМІ МОВЛЕННЄВІ АКТИ 

 

У статті на матеріалі французької мови розглядаються складносурядні 

речення як прямі і непрямі мовленнєві акти. Таке розмежування зумовлює 

взаємодія семантики й прагматики на рівні мовної системи й рівні мовлення. 

Непрямий мовленнєвий акт передбачає імпліцитне вираження комунікативного 

наміру мовця. Дослідження проводиться з метою виявлення можливих засобів 

реалізації непрямої іллокутивної функції в різних комунікативних типах 

складносурядних речень французької мови. 

Ключові слова: контекст, мова, мовлення, непрямий мовленнєвий акт, 

предикативна частина, прямий мовленнєвий акт, складносурядне речення 

 

М.Ю. Воронина. Сложносочиненные предложения французского 

языка как прямые и косвенные речевые акты. В статье на материале 

французского языка рассматриваются сложносочиненные предложения как 

прямые и косвенные речевые акты. Такое разграничение обусловлено 

взаимодействием семантики и прагматики на уровне языковой системы и 

уровне речи. Косвенный речевой акт предполагает имплицитное выражение 

коммуникативного намерения говорящего. Исследование проводится с целью 

выявления возможных способов реализации косвенной иллокутивной функции 



НОВА ФІЛОЛОГІЯ № 43 (2010) 

17 
 

в разных коммуникативных типах сложносочиненных предложений 

французского языка. 

Ключевые слова: контекст, косвенный речевой акт, предикативная часть, 

прямой речевой акт, речь, сложносочиненное предложение, язык 

 

Voronina M.Y. Compound Sentences as Direct and Indirect Speech Acts in 

Modern French. This article presents a study of compound sentences in Modern 

French as direct and indirect speech acts. Such a classification is determined by the 

interaction of semantics and pragmatics at the language system level as well as at the 

speech level. Indirect speech pressuposes implicit expression of communicative goal 

of the speacker. The aim of the given study is to single out possible means of indirect 

illocution function realization in different types of compound sentences in French. 

Key terms: a compound sentence, context, a direct speech act, an indirect speech 

act, language, a predicative part, speech. 

 

На сучасному етапі розвитку лінгвістичної теорії комплексний підхід до 

вивчення складного речення набуває все більшого значення. 

А к т у а л ь н і с т ь  теми визначена зростанням інтересу лінгвістичної науки до 

вивчення одиниць синтаксису в мовній системі та їх мовленнєвих реалізацій, а 

також потребою аналізу складних речень як мовленнєвих актів у прямому й 

непрямому вираженні їх іллокутивного значення. О б ’ є к т о м , що вивчається 

в цій статті, є складносурядні речення французької мови. П р е д м е т о м  

дослідження виступають синтаксичні, семантичні та прагматичні властивості 

французьких складносурядних речень в аспекті їх вживання як прямих і 

непрямих мовленнєвих актів. М е т о ю  статті є визначення семантико-

прагматичних особливостей мовленнєвих реалізацій складносурядних речень 

французької мови як прямих і непрямих мовленнєвих актів. Згідно зі ступенем 

експліцитності/імпліцитності информації, що передається, сучасна 

прагмалінгвістика виділила прямі й непрямі мовленнєві акти (далі МА). 

Прикладом першого є прохання “Passez-moi le sel, s'il vous plaît”, прикладом 

другого – питання “Pouvez-vous atteindre le sel sans vous déranger?”, що також 

зводиться до прохання. Розуміння непрямого МА досягається через включення 

його в контекст ситуації. Прямим МА називають здійснювання й проголошення 

такого висловлення, у якому однозначно виражається його іллокутивна сила. 

Непрямий МА передбачає імпліцитне вираження істинного комунікативного 

наміру мовця. Розуміння цього наміру, розпізнавання інтенціонального смислу 

висловлень у ситуації спілкування знаходиться в зоні комунікативної 

компетенції носіїв мови й загальної здатності до сприйняття інформації 

коммунікантами. Наявність комунікативної компетенції в учасників 

спілкування визначає й уміння розпізнавати интенціональний зміст [Маслова 

2007, с. 62]. 

Непрямий МА має місце в тому випадку, коли один іллокутивний акт 

здійснюється шляхом здійснення іншого [Сёрль 1986, с. 196]. У цьому разі 

йдеться про своєрідну прагматичну транспозицію, тому що у своїй первинній 
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функції, наприклад, питальні речення служать запиту інформації [Маслова 

2007, с. 63]. Використовуючи непрямий МА, мовець дає зрозуміти слухачеві, з 

якою метою він до нього звертається і спонукає його до впізнання його наміру, 

розраховучи при цьому на комунікативну компетенцію слухача. 

У французькій мові непрямим висловленням нерідко віддається перевага. 

Їх вживання дає можливість мовцю успішно варіювати реалізацію своїх намірів 

і досягати розуміння слухача. Це пояснюється підвищенням етикетності 

мовного спілкування, створенням такої атмосфери, що забезпечує адресатові 

більший ступінь свободи реагування, а іноді й здатністю створювати такими 

висловленнями іронічний ефект, обумовлений не тільки семантикою самого 

висловлення, але також фоновими знаннями й умовами спілкування. 

Відомо, що визначити характер комунікативної інтенції висловлення, його 

іллокутивну силу, оцінити перлокутивний ефект можна тільки в широкому 

контексті з урахуванням його взаємозв’язків з іншими реченнями [Кочерган 

1980]. Через вимовляння того самого речення в різних контекстах можна 

зробити різні мовленнєві дії [Почепцов 1987]. Якщо значення є 

конвенціонально закріпленим “відображенням предмета дійсності у 

свідомості”, пов’язаним з певним звучанням, то зміст висловлення виводиться в 

результаті взаємодії значень окремих лексичних і синтаксичних одиниць із 

їхнім контекстно-ситуативним оточенням. При зміні контексту змінюється 

зміст мовної одиниці, інтерпретація її значення [Mœschler 1995, с. 26-27]. 

Контекст може бути як мовним, так і ситуативним. План змісту речення, 

ужитого в певному контексті, – це вже не віртуальне, а актуальне значення 

речення. Очевидно, що воно містить у собі певне віртуальне значення, але не 

вичерпується їм. Зокрема, крім інформації, що відтворює віртуальне значення 

речення, в актуальне значення входить інформація про мету того, хто вимовляє 

це речення, а також інформація про тему тієї майбутньої розмови, про яку 

йдеться [Серль 1986, с. 56].  

Визнання необхідності вивчати мову в її вживанні й в її призначенні для 

використання в тих або інших ситуаціях стали визначальними для розвитку 

прагматичної парадигми у французькому мовознавстві. Виявлення 

лінгвістичної сутності прагматики зосереджується на проблемі розмежування 

значення й смислу речення як однієї з найважливіших категоріальних 

характеристик мови. Значення (signification) – це категорія семантична, і воно 

приписується реченню. Під смислом (sens) розуміється значення висловлення 

(énoncé) як сукупності мовленнєвих (іллокутивних) актів, які мовець має намір 

здійснити через свій акт висловлювання [Ducrot 1979, с. 21-33]. Смисл – 

категорія прагматична, і “зрозуміти смисл речення значить зрозуміти ті умови, 

які повинні бути виконані, щоб це речення було істинним”[Récanati 1979, с. 6; 

Рыжова 2007, с. 14-15]. Семантичне значення є внутрішньою приналежністю 

речення, а прагматичне – функцією його вживання мовцем у деякому контексті 

й залежить від ситуації його проголошення. “Значення речення – це його 

семантичне значення, тобто той стан речей, який воно представляє, а 

використання цього речення людиною в деякому контексті виявляє додаткове 
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значення, що змінюється залежно від ситуації висловлення”[ Récanati 1979, с. 

7]. Ситуація включає й самого мовця, і того, кому адресоване висловлення, і 

контекст, у рамках якого говорять. При інтерпретації висловлень учасники 

комунікативного процесу обирають контекст, що дозволяє досягти найбільшого 

контекстуального ефекту, тобто метою інтерпретативних процесів є здобування 

з використаного повідомлення як можна більше значимої для цієї ситуації 

інформації. Контекст перебуває у відношенні додатковості до іншого 

центрального для прагматики поняття – мовленнєвого акту. Взаємодія 

мовленнєвого акту й контексту складає основний стрижень прагматичних 

досліджень, а формулювання правил цієї взаємодії – її головне завдання 

[Арутюнова, Падучева 1985, с. 7; Рыжова 2007, с. 72-73]. Семантичні правила 

формують структуру, що відповідає певній денотативній ситуації. Висловлення 

повинне містити в собі не тільки відбивану денотативну ситуацію, але й 

контекст самого спілкування. При цьому контекст має значення лише в тому 

випадку, якщо існує можливість його впливу на семантику, тобто якщо 

можлива побудова альтернативних семантичних структур, що відповідають 

різним контекстам спілкування. Речення, взяте в традиційному лінгвістичному 

розумінні поза контекстом, має цілком певний зміст. В умовах реального 

спілкування, тобто роблячи маніпуляції з висловленням, можна виявити в 

ньому зовсім різні змісти. Мовленнєвий зміст може якісно відрізнятися від 

змісту, складеного з певних лексичних значень [Почепцов 1987, с. 13, 30]. 

Непрямі МА обов’язково включають у свій склад пряму інтерпретацію, 

однак їх істинне розуміння досягається тільки за допомогою додаткової 

інформації [Дейк 1989, с. 15-16]. У сфері вираження мовленнєвих актів 

різниться власне значення висловлень, що випливає з їх звичайного мовного 

значення, і практичне значення, що відбивається у функціональній 

спрямованості цього висловлення. При аналізі непрямих МА варто враховувати 

взаємовідношення корелятивних пар понять: семантики і прагматики. 

Взаємовідношення семантики й прагматики є первинним. Коли прагматичне 

значення домінує над семантичним, змінюється комунікативна орієнтація. Вона 

входить у суперечність із структурою висловлення – як наслідок виникає 

невідповідність (асиметрія) плану змісту й плану вираження. Іллокуція речення 

(його цільова настанова) розходиться із системною настановою речення. У 

мовленні мовні форми можуть виступати як у своїй первинній функції, тоді 

проявляється збіг (симетрія) структурного й прагматичного рівнів, так і у 

вторинній функції, коли виникає асиметрія (розбіжність) вищезгаданих рівнів. 

У першому випадку йдеться про прямий МА, у другому – про непрямий 

[Вороніна 2008, с. 79; Гак 2000, с. 757-759; Рыжова 2007, с.13-21]. У непрямих 

МА іллокутивний ефект не відповідає прямому значенню висловлення, однак 

зумовлюється фоновими знаннями мовців, умовами спілкування. Непрямий 

МА будується на тому, що мовець виражає в явному виді лише якесь із умов 

успішності того мовленнєвого акту, що відповідає його дійсному наміру. Так, у 

наступних прикладах розповідно-питальних складносурядних речень в 

питальній частині міститься непряма іллокутивна функція твердження: 
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Et puis tante Mimi nous étourdit à aller et venir, à crier, à répéter cent fois 

qu’elle avait bien prédit que tout ça finirait mal qu’elle dégage en tout cas sa 

responsabilité, mais qui est-ce qui l’accuse? (Vivier, 183) = (personne ne l’accuse) 

Nous n’avons pas d’argent, mais à quoi sert l’argent, maintenant que c’est la 

famine? Au moins nous, nous aurons toujours quelque chose à manger, répétait Mme 

Lafforgue (Grenier, 269) = (pour le moment l’argent ne sert à rien). 

Вживання питання як риторичного з непрямою іллокутивною функцією 

твердження можливе з метою підвищення експресивності мовлення, додання їй 

емоційного забарвлення.  

Неправильно було б думати, що в непрямому МА непряма іллокутивна 

функція є єдиною. Так, висловлення “Pouvez-vous ouvrir la fenêtre?”, навіть 

якщо воно робиться з метою попросити відкрити вікно, зберігає щось від 

семантики питання. Питання входить у буквальне значення висловлення, що у 

випадку непрямих МА, на відміну від прямих, розходиться зі справжнім 

наміром мовця. Ця розбіжність завжди залишає в адресата можливість, 

ігноруючи справжній мовленнєвий намір адресанта, прореагувати тільки на 

буквальне значення. Первинний іллокутивний акт, що відповідає домінуючій 

іллокуції (провідній, первинній), є дійсною реалізацією якогось речення в 

мовленні, тим часом як вторинний іллокутивний акт (супутня, вторинна 

іллокуція) зумовлюється буквальним значенням речення [Сёрль 1986, с. 196]. 

Так, питальні речення з дієсловом vouloir здатні набувати в мовленні значення 

ввічливого прохання. К.Кербрат-Ореккйоні відзначає конвенціональність 

подібної форми у французькій мові [Kerbrat-Orecchioni 2001, с. 100]. Як 

правило, “vouloir+infinitif” у питальній формі завжди використовується для 

вираження непрямої іллокутивної функції ввічливого спонукання до дії, а отже, 

така структура знаходиться в деривативних відношеннях з локутивним зразком. 

Цей МА дозволяє пізнати намір мовця по тому, що він здійснюється за 

допомогою проголошення структурної форми, конвенціональної при здійсненні 

цього акту. Своїм висловленням мовець не тільки має намір сприяти ходу або 

впливати на хід конкретної процедури певним конвенціональним способом; 

при дотриманні всіх конвенціональних умов, що сприяють процедурі, його 

висловлення неминуче впливає необхідним чином. Якщо засвоєння 

відбувається, то будь-який зрив повністю відкритого наміру, пов’язаного з 

висловленням, може бути викликаний лише порушенням конвенцій [Стронсон 

1986, с. 148]: 

Ce n’est rien, ma petite fille, tu vois que tout s’arrange… et veux-tu avoir la 

gentillesse de le mettre sur la cheminée? (Vivier, 110) 

В одному МА різні іллокуції можуть співвідноситися ієрархічно. 

Висловлення здатні реалізувати одразу дві іллокуції, особливо в непрямих МА. 

Неправильно думати, що одна з іллокуцій повністю підпорядковує собі іншу, 

просто прояв останньої в МА набагато менш комунікативно значущий в 

порівнянні з першою. Вторинна (буквальна) іллокутивна сила реалізується 

одночасно з первинною (інтендированою). При цьому має місце лише один 

мовленнєвий акт – непрямий [Шевченко 1998, с. 45]. 
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Використання питальної структури замість наказової може бути 

комунікативною стратегією адресанта. В умовах постановки питання фактично 

присутні три семи: 1) невідомості, що припускає когнітивний дефіцит знань, 2) 

інформативності та 3) спонукальності. При використанні питальної структури з 

непрямою іллокутивною силою спонукання перші дві семи нейтралізуються, а 

сема спонукальності виступає як основна [Маслова 2007, с. 63]. Імператив по 

природі своїй досить категоричний. К.Кербрат-Ореккйоні звертає нашу увагу 

на те, що “...в імперативі присутнє “насильство”, що ще більш відкрито 

проявляється, коли він вам адресований “для вашого ж блага”...” [Kerbrat-

Orecchioni 1999, с. 213]. Таким чином, використання питальної структури 

замість наказової сприяє пом’якшенню різкості спонукання до дії:  

C’est trop, c’est beaucoup trop, s’est écrié papa, mais quoi, mes enfants, êtes-

vous devenus muets? (Vivier, 175) = (dites quelque chose!) 

C’est pour moi? Que tu es drôle, Aline, mais tu ne t’es pas trop éloignée des 

bagages, au moins? (Vivier, 213) = (ne laisse pas nos bagages sans surveillance!) 

Як синоніми наказових висловлень використовуються іноді розповідні 

речення з дієсловом у формі другої особи однини й множини дійсного способу, 

а також форми з безособовим займенником on у значенні “nous+дієслово”: 

Ça va, maintenant on s’arrête et on lave le camion! (Carlotti, 20) 

Voyons, Augustine, dit l’oncle, vous vous penchez vers votre côté gauche, et vous 

criez – le plus fort possible – vers la gauche: Ah! la belle truffe! (Pagnol, 132) 

Ці розповідні речення виражають значення побажання. Підставою такої 

синонімії служить очевидна семантична близькість форм вираження бажання й 

імперативу. Подібні відтінки значень реалізуються також через форми 

умовного способу 2 (Subjonctif): 

Allez, sauvez-vous, graines de malice, et que je ne vous revoie plus! (Vivier, 

147) 

File et que je ne te revoie plus! (Сolette, 79) 

а також через дієслівні форми майбутнього часу дійсного способу (у 

наступному прикладі формою Futur immédiat): 

Je fais un dernier effort: tu as ta licence, tu vas t’inscrire au Barreau et 

t’installer ici, et nous verrons si tu es capable de quelque chose (Lamoureux, 63). 

У складі складносурядного речення можливе вживання тільки одного з 

його компонентів з непрямою іллокутивною силою: 

Quoi…quoi, vous vous disputez? C’est du joli, et ce couvert, où est-il, Estelle? 

(Vivier, 144) 

а також можливе вживання кожного з компонентів складносурядного 

речення як непрямого мовленнєвого акта: 

Veux-tu bien partir, galopin… et vous aussi, les autres…vous ne trouvez pas que 

j’ai assez à faire, misère? (Vivier, 41) = (Pars, galopin…et vous aussi, les 

autres…allez-vous en!) 

Зміна іллокутивного змісту відбувається при збереженні структури мовної 

моделі складносурядного речення. У мовній системі речення характеризується 

багатозначністю, а у мовленні йому притаманна потенційна однозначність. 
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Складносурядне речення, актуалізоване в мовленні як непрямий МА, є 

однозначним: 

Tu plonges. Tu coupes la corde avec tes dents et tu pousses le bateau 

doucement, doucement (Merle, 33). 

У цьому складносурядному реченні непряме спонукання до дії передається 

розповідними предикативними частинами з дієсловами-присудками у формі 

теперішнього часу дійсного способу “tu coupes”,“tu pousses”. Така форма 

спонукання зі значенням розпорядження, примусу вживається в ситуаціях, коли 

статус адресанта вище статусу адресата, і останній одержує чіткі вказівки до 

послідовного виконання дій. 

Іллокутивна сила висловлення – це те, що відповідно до наміру повинне 

бути зрозумілим [Стронсон 1986, с. 149]. У всіх випадках розуміння сили 

висловлення включає розпізнавання того, що в широкому сенсі може бути 

названо наміром, спрямованим на слухача. Адресат, що відповідає на запит 

інформації, вільний робити як він того бажає, але він повинен бути впевнений у 

тому факті, що його реакція буде інтерпретована в рамках певної схеми; і якщо 

він вибирає реакцію, що буде розглянута як одна з найменш прийнятних, він 

повинен усвідомлювати наслідки [Kerbrat-Orecchioni 1995, с. 12]. Із приводу 

складності конвенціональних настанов і обмежень, що накладаються ними, у 

Т. ван Дейка знаходимо таке зауваження: “[...] ми повинні мати набір 

конвенціональних настанов (conventions) (правил, законів, принципів, норм, 

цінностей), які б визначали ті дії, що асоціюються з конкретними позиціями, 

функціями тощо” [Дейк 1989, с. 24]. Питання вибору прямого або непрямого 

способу представлення іллокуції зумовлено контекстом, ситуацією, фоновими 

знаннями мовців, їх мовленнєвими намірами. Механізм інтерпретації непрямих 

мовленнєвих актів, стратегії встановлення прихованої іллокутивной мети 

вимагають урахування всіх факторів контексту: лінгвістичного, 

паралінгвістичного й екстралінгвістичного, використання комунікативної 

інтенції адресата, його знань правил і навичок комунікації. В основі їх лежить 

усвідомлення адресатом невідповідності форми й змісту висловлення. 

Розмежування складносурядних речень як прямих і непрямих мовленнєвих 

актів зумовлює взаємодія семантики й прагматики на рівні мовної системи й 

рівні мовлення. У різних комунікативних типах складносурядних речень 

можливе вживання як однієї предикативної частини, так і обох предикативних 

частин з непрямою іллокутивною функцією. Засоби реалізації непрямих 

іллокуцій можуть бути як конвенціональні, тобто такі, які репрезентують мовну 

систему й належать до сфери комунікативної компетенції адресата й адресанта, 

так і власне мовленнєві. Отримані результати дозволяють зробити висновки про 

ефективність системного та функціонального підходів до вивчення 

складносурядних речень з позиції взаємодії синтаксису, семантики й 

прагматики. Викладений матеріал відкриває п е р с п е к т и в и  вивчення інших 

типів (ускладнених або, навпаки, еліптичних) складносурядних речень 

французької мови. 
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ГАРМАШ О.Л. 

(Запорізький нац. ун-т) 

 

РОЛЬ МОРФОЛОГІЗОВАНИХ ВАРІАНТІВ ЛЕКСЕМ У ПРОЦЕСІ 

ПОПОВНЕННЯ ВОКАБУЛЯРУ АНГЛІЙСЬКОЇ МОВИ  

 

В даній статті розглянуто явище функціонування лексичних одиниць на 

морфологічному рівні мовної системи у ролі нових словотворчих елементів. 

Крім того, в роботі обґрунтовується перспективність дослідження динаміки 

розвитку словникового складу англійської мови в лінгвокогнітивному 

напрямку.  

Ключевые слова: морфемизация, неологизм, аффикс. 
 


