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ВТІЛЕННЯ ЕМОЦІЙ У ДИСКУРСИВНИХ АКТАХ  

НЕФОРМАЛЬНОЇ КОМУНІКАТИВНОЇ ВЗАЄМОДІЇ 
 

Статтю присвячено дослідженню дискурсивних емоцій та виявленню основних характеристик дискурсивних актів гніву, 
зловтіхи, зніяковіння, сорому, захоплення. Запропоновано дискурсивні тактики ідентифікації емоцій. 
Ключові слова: емоційна компетенція, дискурсивний акт, дискурсивні емоції, емоційний фон. 
 
Пинич И. П. Воплощение эмоций в дискурсивных актах неформальной коммуникации. Статья посвящена исследованию 
дискурсивных эмоций и выявлению основных характеристик дискурсивных актов гнева, злорадства, смущения, стыда, 
увлечения. Предложены дискурсивные тактики идентификации эмоций. 
Ключевые слова: эмоциональная компетенция, дискурсивный акт, дискурсивные эмоции, эмоциональный фон. 
 
Pinich I. P. Realization of emotions in discourse acts. The article is devoted to the study of discourse emotions and the delineation of 
the basic characteristics of discourse acts of anger, malice joy, embarrassment, shame and enthusiasm. There were introduced discourse 
tactics of emotion identification. 
Key words: emotional competence, discourse act, discourse emotions, emotional background. 

 
Гіпотеза про емоційну домінанту глибинних структур як компонента природженого емоційного 

інтелекту людини підкріплюється спостереженнями про перевагу емоційно-образного сприйняття світу, 
відображуваного в мовленні дітей, та подальшим його співіснуванням з раціональною складовою 
інтелекту дорослої людини [Шаховський 2006, с.76]. Адже сприйняття та спілкування з навколишнім 
середовищем мовця відбувається через призму індивідуальної системи оцінювання та особистісного 
емоційного мапування світу з низьким рівнем вірогідності абстрагованої, суто раціональної його 
інтерпретації. Актуальність дослідження полягає у тлумаченні емоцій як дискурсивних одиниць, 
керованих емоційними інтенціями, та визначальними у виборі глобальної мети комунікативної взаємодії.  

Складний конструкт когнітивних здібностей людини до сприйняття емоцій, розуміння емоцій та 
керування емоціями, а також підвищення ефективності мислення завдяки емоціям безпосередньо 
пов’язаний з соціальною та емоційно-мотиваційною сферами людини та стосуються такого поняття як 
емоційна компетенція, основу якої складають сукупність конвенційних норм емоційної взаємодії та 
набору відповідних комунікативних стратегій. Метою даної статті є виявлення зв’язку між емоційною 
компетенцією мовців та реалізацією емоцій у різних типах комунікативних ситуацій неформального 
мовлення. Вирішення поставленої мети передбачає розв’язання таких конкретних завдань: 

– охарактеризувати дискурсивну природу емоцій; 
– виявити закономірності вибору відповідних стратегій поведінки дискурсивних 

актів гніву, зловтіхи, зніяковіння, сорому, захоплення; 
– визначення дискурсивних тактик ідентифікації емоцій співрозмовника. 

Об’єктом дослідження є сучасний художній англомовний діалогічний дискурс. 
Предметом дослідження є специфіка дискурсивної реалізації емоцій.  
Домінування емоційного фокуса у світосприйнятті відображається передусім у вербальній 

поведінці мовців кожного певного лінгвістичного соціуму. Під час мовленнєвої взаємодії мовці відповідно 
до своїх взаємовідносин свідомо, керуючись нормами емоційної поведінки, обирають тип та ступінь 
інтенсивності емоцій, які у свою чергу виражаються, інтерпретуються і розвиваються в процесі інтеракції. 
Таким чином, психоемоційні установки мовців впливають на вибір емоційної домінанти комунікації та 
визначають перебіг подальшої взаємодії мовців, утворюючи певний емоційний фон. Вибір певного типу 
емоційної поведінки реалізується шляхом вербалізації специфічних для певних ситуацій емоційних 
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інтенцій [Жура 2008, c.14] та керується глобальним установками комунікативної взаємодії, спрямованої 
чи то на співпрацю, чи то на конфлікт. Узагальненість цілепокладання у досліджуваних фрагментах 
дискурсу дозволяє стверджувати про телеологічність психоемоційних та комунікативних установок 
мовців та потребує їх дослідження в межах дискурсивних актів як мовленнєвих блоків ініціального чи 
реактивного характеру [Приходько 2010, c.105].  

Вияв емоційних переживань у дискурсивній взаємодії комунікантів перетворює емоції з внутрішніх 
переживань на їх проекцію у мовленні у вигляді дискурсивних емоцій. Вираження емоцій в просторі 
дискурсивної взаємодії певним чином сигналізує про ініціацію інтеракції, оскільки продемонстрована 
емоція стає доступною для обох сторін діалогу і потребує подальшого розвитку. Наприклад, вияв 
недоброзичливості є початком вербальної агресії (погроз, звинувачень та можливої фізичної розправи), а 
вираження симпатії є прелюдією до отримання задоволення від комунікативної взаємодії. Такі емоційні 
ініціації або заміщують певні мовленнєві акти, або започатковують певні вербальні або фізичні дії мовця 
[Perinbanayagam 1991, с. 146]. Мовленнєва та фізична форми вираження емоційного стану мовця можуть 
бути представлені одночасно, або кожна зокрема. Так, у прикладі (1) "сяючий" погляд та широко розкриті 
руки є відображенням відвертої радості від зустрічі та виражають бажання обійняти співрозмовника.  

(1) As she approached, her mother appeared in the doorway, beaming. "I thought I heard a car at the door." 
She flung open the screen door and both of her arms. "Tess, honey, you’re here!" "Hey, Mama." Tess vaulted up the 
three steps and scooped her mother up hard (Spencer, 159). 

Окличне висловлення озвучує неприховні позитивні емоції та підтверджує значення міміки та 
кінесики: beaming, flung open both of her arms, які передують мовленнєвому вираженню емоційного стану 
комуніканта. Дискурсивний акт радості ініціює кооперативну мовленнєву взаємодію комунікантів. 

У прикладі (2) фізичні дії мовця, що виражають його різко конфронтативне ставлення до партнера з 
взаємодії, знаходять своє продовження у вербальному акті погрози:  

(2) A hand came flying down and slapped her face hard. … She’d never been slapped before. 
"Stopyercrying!" the eerie voice was closer. <…> She was being pinned down now, and she was too weak to fight 
back (Patterson, 91). 

Бажання мовця-агресора залякати інтерлокутора у окличному реченні підкріплюється особливою 
голосовою модуляцією the eerie voice і сигналізує про дисонанс комунікативного акту.  

Емоційна діяльність тримається на системі норм індивідуальних для різних мов, так само як різняться 
і конвенції емоційної поведінки, і емотивна лексика. Специфіка мовленнєвої гри, яку ведуть інтерактанти 
під впливом певної емоції, знаходить відображення у кількості можливостей вербальної кодифікації їхнього 
психічного стану. Так, в англійській мові для вираження злості нараховується 150 виразів, а для висловлення 
почуття кохання – приблизно 300, дослідження англійського емотивного лексикону [Kővecses 2002, с. 110] 
вказує також на те, що існує понад 100 доступних способів для передачі кожної з базових емоцій. При 
цьому кожен з видів емоційних переживань реалізується в межах конкретного типу дискурсивної 
взаємодії: для конфронтативного типу інтеракцій характерними виявляються фрустраційні емоції 
(образа, розчарування, досада, гнів, відчай), для аргументативного – комунікативні та інтелектуальні 
(збентеженість, веселість, подив, зацікавлення), для кооперативного – переважно задоволення, радість та 
веселість. Передбачається також вибір відповідних стратегій поведінки дискурсивних взаємодій 
(рішучість, переконливість, толерантність, м’якість, чуйність і т.ін.).  

Дискурсивний акт гніву визначається впевненістю, швидкістю, рішучістю та чіткістю поведінки 
мовця (3). Висловлення переважно короткі, емоційні, асертивні та спрямовані на захист мовця у випадку 
непередбачуваних обставин. Обурення трансформується у гнів, а тактика захисту – у тактику 
звинувачень та нападу.  

(3) He spoke with a menacing frown. There were no smiles in the room. “Mitch, has Tarrance or anyone 
else from the FBI contacted you since the first meeting last August?” “No.” “Are you certain?” 

Mitch slapped the table. “Dammit! I said no! Why don’t you put me under oath?” 
Locke was startled. They were all startled. A heavy, tense silence followed for thirty seconds. Mitch glared 

at Black Eyes, who retreated ever so slightly with a casual movement of his head. 
Lambert, ever the diplomat, the mediator, intervened. “Look, Mitch, we know this is frightening.” 
“Damn right it is. I don’t like it at all. I’m minding my own business, working my ass off ninety hours a 

week, trying to be nothing but a good lawyer and member of this firm, and for some unknown reason I keep 
getting these little visits from the FBI . Now, sir, I would like some answers.” (Grisham, 109). 

Дискурсивний акт зловтіхи передбачає поступовий та переконливий виклад фактів (4), 
констатацію із використанням гіпотактичних та паратактичних речень та перевагою аргументів над 
емоціями. Безпосередність мовця та паралелізм використовуваних конструкцій має ефект нагнітання 
емоційного напруження та створення патової ситуації для слухача. Інтенсивність емоційних переживань 
мовців зростає обернено пропорційно одне до одного. Зловтіха ініціатора розмови досягає тріумфального 
апогею, в той час як хвилювання та тривога співрозмовника переростають у стан панічного страху. 
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(4) “That was a bit careless of you. Don’t you think, Professor?” 
Langdon was now fully alert. “I beg you pardon?” 
“Consider this ….”, the man said. “You received a fax asking you to call a number, which you did. You 

spoke to a total stranger who said he was Peter Solomon’s assistant. Then you willingly boarded a private plane 
to Washington and climbed into a waiting car. Is that right?” 

Langdon felt a chill ran through his body. “Who the hell is this? Where is Peter?” 
“I’m afraid Peter Solomon has no idea you’re in Washington today.” The man’s southern accent 

disappeared, and his voice morphed into a deeper, mellifluous whisper. “You are here Mr. Langdon because I 
want you here.” (Brown, 62-63). 

Дискурсивний акт зніяковіння вирізняється м’якістю, нерішучістю та поступовістю, вичікуванням 
та обережністю (5). Структурно висловлення незавершені та перервані та супроводжуються 
неоднозначними паузами та інтонацією, що викликає збентеження та тривогу співрозмовниці. 

(5) “I was thinking that… perhaps… we could…” he stops awkwardly. 
“Yes?” I put a supportive hand on his arm.  
“We could…” he stops again.  
“Yes?” There’s another silence. I almost can’t breathe.  
“We could start calling each other “darling”,” he says in an embarrassed rush. “What?” I say blankly.  
“It’s just that …” Connor flushes pinker. “We’re going to be living together. It’s quite a commitment. And 

I noticed recently, we never seem to use any … terms of endearment.” (Kinsella A, 41). 
Дискурсивний акт сорому відзначається передовсім бажанням мовця уникнути комунікації (6), 

агресивністю та категоричністю як засобами самозахисту, а емоційними виявами його поведінки є 
розгубленість та відчай. Пропозиційним наповненням речень є опис небажаної ситуації чи подій, 
комунікативною направленістю – риторичні запитання. 

(6)“Leave me alone!” I yell in anguish. “Everyone, just leave me alone!”/…/ I have never been so 
completely and utterly embarrassed in all my life. /…/  

“Are you OK? Emma?” /…/ for a few moments I can’t quite reply. All my emotions have been scattered 
on the floor like a dropped tea tray, and I’m not sure which one to pick up first.  

“I think that would have to be a no,” I say at last. “I’m not OK. I’m not OK at all. Would you be OK if all 
your secrets had been revealed on television by a man you trusted?” I say shakily. “Would you be OK if you’d 
just been mortified in front of all your friends and colleagues and family?” (Kinsella A, 266-267). 

Дискурсивний акт захоплення як одного з виявів позитивних емоцій характеризується 
швидкоплинністю та інтенсивністю, що наближає його до афекту. Мовець використовує вигуки, оцінну 
лексику (7), а захоплений погляд, інтонаційне оформлення мовлення та посмішка додають підкріплюють 
загальний позитивний тон комунікативної взаємодії. 

(7)“I’m just deciding which suitcase to talk.”  
“Ooh, what about the little cream one?” 
“I thought maybe this one,” I say hauling my new acid green shell case out from under the bed. 
“Wow!” says Suze, her eyes widening. “Bex! That’s fab! Where did you get it? /…/ It’s the coolest case 

I’ve ever seen!” says Suze, running her fingers admiringly over it (Kinsella B, 15). 
Важливою рисою дискурсивних емоцій є можливість зміни їх інтенсивності та, навіть модальності. 

Перебіг емоційної взаємодії переважно характеризується наростанням емоційної інтенсивності, при цьому 
емоції зазнають певних трансформаційних змін. Нестабільна та хвилеподібна природа емоційного фону 
комунікації пов’язана передусім з природою самих емоцій, які є змінними емоційними реакціями та 
піддаються класифікації лише за умов їх омовлення у конкретних комунікативних ситуаціях соціальної 
взаємодії. Інтенсивність та важливість емоцій, втім, під час соціальної взаємодії варіюють. Можлива 
градація емоцій з погляду їх інтенсивності, співвідносна зі ступенями порівняння прикметників (positive, 
comparative, superlative) (див. [Perinbanayagam 1991, с. 149]). Цей лінгвістичний підхід дозволяє виділити 
відповідно 3 способи емоційної комунікативної взаємодії: 1) базовий (позитивний), 2) підвищений 
емоційний та 3) гіперемоційний (афективний). Різні ступені емоційності співвідності з відповідними типами 
поведінки. 

Прототиповість емоційної поведінки мовців, підкорення її певним правилам та нормам 
уможливлюють адекватну її інтерпретацію. Система правил емоційності регулює як і поведінку 
індивідуумів у вираженні емоцій, підпорядковану соціальним нормам та конвенціям, так і виникнення 
певних емоційних реакцій у інтерактантів. Якщо ж особистий досвід емоційної реакції не знаходить 
підтримки в системі правил емоційності, узгодження загальних вимог емоційної поведінки та 
індивідуальних виявів емоцій здійснюється за допомогою особистісної системи регуляції емоційності 
[Fiehler 2002, с. 87–93]. Успішність розпізнавання емоцій та “налаштування” на емоційний регістр 
комунікації, а також уміння його моделювати вимагає високого рівня емоційної компетенції мовців. Вдале 
застосування вмінь та навичок комунікації та соціальної взаємодії у різноманітних ситуаціях впливають на 
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успіх мовленнєвої взаємодії.  
Інтерпретація відчуттів та емоцій є постійним завданням емоційної інтеракції комунікантів, а її 

результати впливають на подальший хід взаємодії. Крім "реконструкції" емоцій та відповідних 
фізіологічних і поведінкових реакцій комуніканта [Вергун 2004, с. 53–54], інтерпретація емоцій передбачає 
також приписування емоцій партнерові з комунікації незалежно від наявності їх індикаторів. Досліджений 
фактичний матеріал дозволяє стверджувати, що в більшості ситуацій відчуття та емоції приписуються 
інтерлокуторові більш-менш релевантно, а будь-яка поведінка під час емоційної взаємодії вважається 
індикатором того чи іншого відчуття чи емоції, на основі чого і відбувається планування наступного 
перебігу інтеракції. Проте навіть якщо індикаторів емоції взагалі немає чи вони не сприймаються як такі, 
емоції можуть приписуватися на основі:  

1) правил емоційності, що визнаються застосовними для цієї конкретної ситуації;  
2) проектування власних відчуттів на інший суб’єкт та  
3) передбачення потенційної емоційної реакції співрозмовника на певний  
 емоціогенний фактор.  
У прикладі (8) дискурсивний акт відчаю, який виявляється у окличному висловленні із непрямим 

спонуканням до продовження пошуків, реалізується на емоційному фоні хвилювання та переживань за 
зниклих працівників:  

(8) "Commander, this is Zackary Scott. I’m the owner of the Kelda Scott." Zack paused a moment. "Skipper, 
we’re still missing fifty-two people – they’ve got to be somewhere!" "I understand, Mr. Scott. We’ve got all of our 
resources looking right now." The Coast Guard officer hesitated. He didn’t want to say what he was thinking but he 
knew it had to be said. "Sir, we’re all praying for your missing crew, but I think you’d better be prepared for the 
worst" (Layton, 48–49). 

Інтерпретація офіцером психічного стану власника платформи апелює до правил емоційності, що 
відповідають даній ситуації, а також до перенесення власних почуттів на інтерактанта. Відчуваючи 
пригнічений стан співрозмовника, керівник пошукової групи запевняє у готовності задіяти всі ресурси для 
продовження операції, проте, остерігаючись реакції партнера з комунікації (hesitated), прагне заздалегідь 
підготувати його до найгіршого.  

Таким чином, природжена здатність людини до маніфестації, інтерпретації, моделювання та 
управління емоціями знаходить свій вияв не лише у формах соціальної, але й комунікативної поведінки. 
Мовленнєва взаємодія підкоряється специфічним емоційним інтенціям комунікантів, які в процесі 
взаємодії здатні моделювати емоційний фон, змінюючи його інтенсивність та навіть полярність. Вибір 
глобальної мети комунікації підпорядковується психоемоційним інтенціям комунікантів та визначає 
спосіб дискурсивної взаємодії. Так, для дискурсивного акту гніву притаманним є впевненість та 
рішучість, а висловлення переважно асертивні, короткі та емоційні; для дискурсивного акту зніяковіння 
характерними є обачність та поступовість, що відображається на довжині синтагматичного ланцюжка; а 
для дискурсивного акту захоплення афективність мовлення та поведінки. Конвенційний характер норм та 
правил емоційної поведінки уможливлює адекватну інтерпретацію емоційних виявів, додатковими 
дискурсивними тактиками є проектування власних відчуттів на інший суб’єкт та передбачення потенційної 
емоційної реакції співрозмовника на певний емоціогенний фактор. 

Перспективою подальшого дослідження є вивчення впливу індивідуальної специфіки емоційного 
інтелекту на вибір типу дискурсивної взаємодії. 
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