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З урахуванням того, що сленг є невід’ємна частиною національної мови, а національна мова 

виконує світомоделюючу функцію, що реалізується в національній мовній картині світу (НМКС), під 
якою розуміється інваріант наївного осмислення світу свідомістю народу, зафіксований у мовних знаках, 
видається цілком вірогідним, що ця підсистема субстандарту має неабиякий вплив на останню. На 
противагу стандарту сленг представляє стихійну, мінімально оброблену мовну реальність. Це дозволяє 
припускати, що картування світу окремими підсистемами субстандарту буде різнитися й буде зумовлене 
специфікою відповідних соціальних груп у соціолектах та особливою світоглядною позицією мовців у 
сленгу.  

Метою даної статті є виявлення специфіки картування світу сленговим вокабуляром англійської та 
української мов. Об’єктом аналізу є сленгова мовна картина світу. У якості предмету виступають її 
інваріанти в англійській та українській мовах. 

Врахування особливостей структурування дійсності сленговим вокабуляром в аспекті визначення 
специфіки національної мовної картини світу є надзвичайно продуктивним, оскільки сленгова мовна 
картина світу дозволяє виявити певні фрагменти дійсності, які не вербалізовані в стандарті, однак у 
свідомості носіїв національної мови постають як доволі значущі. Таке припущення може видатися дещо 
перебільшеним з огляду на те, що сленговий лексикон – це один із найбільш рухливих пластів мови, 
схильний до примх моди, зміни мовного смаку тощо. Однак історія сленгу доводить, що, незважаючи на 
динаміку входження лексичних одиниць до його складу й виходу з нього, фрагменти дійсності, які 
номінують ці одиниці, залишаються незмінними і концентруються навколо людини: переважно її 
фізичних, фізіологічних, психологічних властивостей, здатності до самореалізації в соціумі тощо. 
Виявлення цих фрагментів дійсності сприятиме визначенню особливостей сленгової національної мовної 
картини світу як різновиду загальної НМКС. 

Семантико-ідеографічний підхід дозволяє змоделювати карту „змістового всесвіту” національної 
мови, закріпленої в ньому картини світу. На відміну від стандарту, сленг представляє стихійну, 
мінімально оброблену мовну реальність, відтак картування світу в сленгу зумовлюється особливою 
світоглядною позицією мовців, що ґрунтується на засадах їхньої культури. Зважаючи на те, що 
відображення дійсності в різних етносах реалізується по-різному, семантико-ідеографічна репрезентація 
сленгової лексики, а звідси і сленгова мовна картина світу в різних мовах буде специфічною.  

Специфіка членування смислового континууму виявляється у більшому чи меншому ступені 
лексикалізації або наявності лакун у певних лексико-семантичних угрупованнях досліджуваних мов, 
зумовлених культурно-історичними і соціально-економічними чинниками. Аналіз сленгу англійської та 
української мов, здійснений шляхом його семантико-ідеографічної репрезентації в сучасних словниках, 
дозволив виявити деякі особливості сленгової мовної картини світу українців та англійців. 

Лексичні одиниці сленгу української та англійської мов входять до складу трьох лексико-
семантичних полів: „Назви живого: людини, тварини”, „Назви продуктів господарської, технічної та 
соціальної діяльності людини” та „Назви абстрактних понять: явищ, ситуацій, подій”. Зазначені ЛСП 
являють собою розгалужену та багаторівневу організацію складових (мікрополів і лексико-семантичних 
груп). ЛСП „Назви живого: людини, тварини” складається з двох мікрополів: „Назви тіла, організму, їх 
частин, продуктів життєдіяльності” та „Назви людей і тварин”. До складу ЛСП „Назви продуктів 
господарської, технічної і соціальної діяльності людини” входять мікрополя: „Назви продуктів 
господарської та соціальної діяльності людини” і „Назви матеріальних продуктів діяльності людини”. 
ЛСП „Назви абстрактних понять: явищ, ситуацій, подій” містить такі мікрополя, як „Назви стану 
речей, життєвих обставин”, „Назви фізичного стану і властивостей людини, її організму”, „Назви 
емоційного стану людини, його виявів. Назви властивостей особистості, її поведінки, вчинків”, „Назви 
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процесів передачі інформації, актів мовлення, спілкування”, „Назви творів мистецтва”, „Назви 
соціального стану, засад, соціальних відносин”, „Оцінно-характеризуючі назви”. Виділені мікрополя, в 
свою чергу, складаються з дрібніших лексико-семантичних угруповань та лексико-семантичних груп, до 
яких входять сленгові лексичні одиниці, що знаходяться у відношеннях опозиції або співположення за 
ознакою спільності семантичного комплексу.  

Найзначнішим з лексико-семантичних угруповань, виділених у межах ЛСП „Назви живого: 
людини, тварини”, є мікрополе „Назви особи”. Встановлення структурних особливостей лексико-
семантичного угруповання „Назви особи за характерними ознаками: за властивістю, станом, 
відносинами, зв’язками, дією, функцією”, якісне зіставлення лексико-семантичних груп, що входять до 
його складу, дозволили виявити характеристики людини, найбільш значущі для сленгової мовної 
картини світу. 

Мікрополе „Назви особи за характерними ознаками: за властивістю, станом, відносинами, 
зв’язками, дією, функцією” включає такі основні і спільні для досліджуваних лінгвістичних систем 
лексико-семантичні групи: 

а) назви особи за інтелектуальним, інтелектуально-емоційним, інтелектуально-емоційно-фізичним 
станом, властивістю, якістю та їх виявом (напр., укр. муфлон ’дурна, вперта людина’; англ. nut-case 
’божевільна або дурна людина’); 

б) назви особи за фізичним, фізіологічним, психічним станом, властивістю, дією, за статтю, а також 
за статтю і віком (напр., укр. телепузік ‘дитина’; англ. kipper ‘дитина’, щодо позначення частин тіла, то 
найбільше сленгових номінацій стосується обличчя (мармиза, ряха, фейс, фізія) і голови (дах, диня, 
казан, криша, чайник, ящик);  

в) назви особи за соціальною властивістю, за характерним соціальним станом, дією, функцією, за 
особистими і суспільними відносинами, зв’язками (напр., укр. шишка ‘впливова, авторитетна особа’; 
англ. high-up ‘авторитетна посадова особа’); 

г) назви особи за професією, спеціальністю, родом занять, характером діяльності і пов’язаними з 
нею діями, відносинами (напр., укр. мент ‘міліціонер; будь-який представник правоохоронних органів’; 
англ. cozzpot ‘поліцейський’); 

д) назви особи по відношенню до раси, національності, а також території, місця проживання, 
місцезнаходження (напр., укр. бацька ‘білорус’; англ. spaghetti ‘італієць’). 

Незважаючи на загальну співвідносність кількісних показників, відповідне мікрополе в 
досліджуваних мовах характеризується і специфічними рисами, що реалізується в окремих лексико-
семантичних групах (ЛСГ), які входять до його складу. Так, наприклад, ЛСГ „Назви особи за релігійним 
сприйняттям дійсності” мікрополя „Назви особи за інтелектуально-емоційним ставленням до чогось, 
за сприйняттям когось або чогось”, представлена англійськими СЛО: Roman Candle ‘послідовник вчення 
Римської Католицької Церкви’, Bible-pounder ‘людина, що проповідує Слово Боже в зухвалій або 
агресивній манері’, в українському сленгу не вербалізовано жодною лексичною одиницею, а отже, 
назване лексичне угруповання може визначатися як лакуна в українській сленговій мовній картині світу, 
наявність якої ґрунтується, по-перше, на суспільно-політичних чинниках, які протягом десятиріч 
обмежували релігійну самоідентифікацію українців; по-друге, значно більшій толерантності українців 
взагалі, у тому числі й до людей, які сповідують іншу релігію. 

Надзвичайно розвинутим є мікрополе „Назви особи за фізичним, фізіологічним, психічним станом, 
властивістю, дією, за статтю, а також за статтю і віком”. В якості спільної тенденції в обох 
досліджуваних мовах можна виділити те, що найбільш лексикалізованими в сленгу виявляються ті чи 
інші відхилення від норми. Для сленгу важливі лише такі характеристики, що безпосередньо впливають 
на функціонування людини як біологічної істоти, тобто на продовження роду. Саме тому для носіїв 
сленгу неприйнятний крайній вияв певних характеристик, що не відповідають нормі.  

Сленг не зазнає впливу правил політкоректності, що й уможливлює актуалізацію СЛО на 
позначення хворих (особливо психічно) людей, наприклад: укр. наполеон ‘психічно ненормальний, 
божевільний’, англ. head case ‘психічно хвора людина, поведінка якої є агресивною і непередбачуваною’,. 
Експресивність доволі об’ємного лексичного субполя забезпечується гіперболою, уведенням різних 
відхилень в асоціативне поле клінічної ненормальності, що й зумовлює актуалізацію в структурі субполя 
досить асоціативно віддалених від повсякденого буття одиниць.  

Не оминають увагою носії сленгу і номінативні позначення табуйованих і евфемістичних понять, 
зокрема назви осіб з нетрадиційною сексуальною орієнтацією: укр. голубий, англ. bull-dyke ‘лесбіянка, 
особливо така, що поводиться як чоловік’; певними фізичними вадами: укр. йожик чорнобильський 
‘хвора людина’, англ. wingy ‘однорука людина’; фізичними або фізіологічними характеристиками, які не 
відповідають нормі (або, швидше, стандартним, пересічним уявленням про неї): укр. курдуплик ‘низька 
людина’, чебуратор ‘огрядна, мускулиста людина’, задохлик ‘фізично і морально слабка людина, 
нікчема’, англ. lofty ‘дуже худа або (жартома) дуже низька людина’, beef to the heels ‘дуже сильна 
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людина з добре розвинутими м’язами’ тощо. 
У межах зазначеного ЛСП виявлено ЛСГ, яка не має відповідників лексичному стандарті ані 

української, ані англійської мов. Йдеться про ЛСГ „Назви особи за станом, що є результатом дії, 
вчинку, відношення когось іншого”, виділеної в мікрополі „Назви особи за соціальною властивістю, за 
характерним соціальним станом, дією, функцією, за особистими і суспільними відносинами, зв’язками”. 
Всі зафіксовані у межах ЛСГ сленгові лексичні одиниці позначають особу жіночої статі, яка 
розглядається виключно як об’єкт сексуального бажання або задоволення сексуальних потреб: укр. чікса 
‘дівчина, до якої автоматично виникають сексуальні наміри’; англ. tail ‘жінка (або жінки) як об’єкт 
сексуального задоволення’.  

Аналіз інших мікрополів доводить, що жінка в сленговій мовній картині світу – це переважно 
об’єкт для задоволення сексуальних потреб, про що свідчить акцентування на вторинних статевих 
ознаках: укр. кавунцята ‘жіночі груди’; англ. melons ‘жіночі груди, особливо великі за розміром’; 
натомість наявність певних інтелектуальних здібностей, авторитету, соціальної реалізованості в осіб 
жіночої статі не лише несуттєве, але часто й небажане, про що свідчать негативні конотації СЛО з 
відповідними семами: англ. mivvy зневажл. ‘жінка-професіонал у своїй сфері’.  

Другим за обсягом є ЛСП „Назви продуктів господарської, технічної та соціальної діяльності 
людини”. Найзначнішою в кількісному плані складовою частиною відповідного ЛСП є мікрополе „Назви 
продуктів матеріальної діяльності людини”, яке і дозволяє виявити специфічні риси сленгу в картуванні 
певних фрагментів дійсності в українській та англійській мовах, оскільки включає такі лексико-
семантичні угрупування, як: 

а) назви продуктів харчування і внутрішнього споживання (напр., укр. хряцалка ‘їжа’; англ. 
munchie ‘їжа’); 

б) назви грошей, документів (напр., укр. тугрики ‘гроші’; англ. dinero ‘гроші’); 
в) назви одягу, взуття і супутніх предметів, назви прикрас (напр., укр. шмотки ‘одяг, носильні речі’; 

англ. togs ‘одяг’); 
г) назви споруд, будівель (напр., укр. хатинка ‘дорогий, престижний приватний будинок’; англ. 

des res ‘дім або квартира, які є дуже бажаними для покупців’); 
д) назви транспортних засобів (напр., укр. дирчик ‘поганий, старенький транспортний засіб’; англ. 

banger ‘старий автомобіль, рух якого супроводжується шумом’); 
е) назви механізмів (напр., укр. кретиноскоп ‘телевізор’; англ. idiot box ‘телевізор’); 
ж) назви зброї і супутніх предметів, назви засобів захисту і нападу, назви засобів удару і покарання 

(напр., укр. перо ‘ніж’; англ. pig-sticker ‘багнет, ніж або інша гостра зброя’); 
з) назви предметів домашнього ужитку, повсякденного життя (напр., укр. товчок ‘унітаз’; англ. 

throne ‘унітаз’); 
і) назви предметів, що відносяться до сфери розваг (укр. дудка ‘будь-який духовий інструмент’; 

англ. peck horn ‘саксофон’). 
Найбільшим мікрополем, зафіксованим у межах даного ЛСП, є мікрополе „Назви продуктів 

харчування і внутрішнього споживання”, представлене укр. СЛО комбікорм ‘погана, непоживна, 
нашвидкуруч приготовлена їжа’; англ. gut-rot ‘несмачна або непоживна їжа чи напій’ тощо. Це 
пояснюється, по-перше, значущістю харчування для організму людини, а по-друге, тим, що до нього 
були також віднесені СЛО, що позначають алкогольні напої: укр. бормотуха ‘дешеве вино низької 
якості’, самограй ‘самогон’; англ. giggle-water ‘алкогольний напій’, mother’s ruin ‘джин’. Значно більша 
кількість відповідних українських СЛО свідчить про особливості української симпатії, а саме про 
надмірне уживання алкогольних напоїв часто сумнівної якості в час та місці, не призначених для цього. 

Значна диспропорція на користь українського сленгу в наповненні мікрополів „Назви механізмів”, 
„Назви транспортних засобів”, „Назви одягу, взуття і супутніх предметів, назви прикрас”, „Назви 
предметів домашнього ужитку, повсякденного життя” – це свідчення особливого ставлення до відповідних 
об’єктів номінації, характерного для українського соціуму. Наявність у людини високотехнологічних 
пристроїв (компутер ‘персональний комп’ютер’, лижа ‘телефон LG’), коштовних автомобілів (джипер 
‘позашляховик (джип) будь-якої марки’, косоока ‘автомобіль Toyota’), одягу (шмотки ‘одяг, носильні речі’, 
упаковка ‘одяг’) для українців є підтвердженням соціального (переважно високого) статусу особи, в той час 
як для англомовного суспільства, зважаючи на загалом вищий рівень життя, вищезазначені предмети буденні, 
а отже, такі, що не викликають потреби у надлишковій лексикалізації, характерної у межах цих мікрополів 
для українського сленгу. Можна припустити, що з ростом статків українців диспропорція у наповненні 
розглянутих мікрополів буде нівелюватися, оскільки наповнення аналізованого ЛСП прямо пропорційне до 
поняття престижності та моди у відповідному суспільстві, які завдяки глобалізаційним процесам, що 
відбуваються в сучасному світі, стають все більш близькими.  

ЛСП „Назви абстрактних понять: явищ, ситуацій, подій” є найменшим з таких, що 
виокремлюються у межах корпусу сленгових одиниць: 
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а) назви стану справ, життєвих обставин (напр., укр. гембель ‘погана ситуація’; англ. flub ‘невдача, 
помилка’); 

б) назви процесів передачі інформації, актів мовлення, спілкування (напр., укр. зрозуміти – в’їхати, 
врубитися, догнати, прошарити; набридати – діставати; повідомляти велику кількість зайвої 
інформації – грузити, закумарювати; набриднути – задовбати, задрати, закумарити; ля-ля ‘розмови, 
частіше – про пусте’; англ. blah ‘беззмістовна або нещира розмова’); 

в) назви фізичного стану і властивостей людини, її організму (напр., укр. бодун ‘погане 
самопочуття після пиятики, алкогольно-абстинентний синдром, похмілля’; англ. the jim-jams 
‘запаморочення, викликане надмірним вживанням алкоголя’); 

г) назви соціального стану, засад, соціальних відносин (напр.,укр. лохотрон ‘безпрограшна 
лотерея, яку влаштовують шахраї на вулиці’; англ. jiggery-pokery ‘шахрайство, нечесна поведінка’); 

д) назви емоційного стану людини, його виявів, назви властивостей особистості, її поведінки, 
вчинків (напр., укр. понт ‘самовпевнена поведінка, самовихваляння; апломб, гонор’; англ. rind 
‘нахабність, самовихваляння’); 

е) оцінно-характеризуючі назви (напр., укр. замолодь ‘щось дуже гарне, якісне, приємне’; англ. 
pippin ‘щось чудове, неймовірно гарне’); 

ж) назви творів мистецтва (напр., укр. укроп ‘.українська популярна музика’; англ. horse opera 
‘фільм у жанрі „вестерн”’). 

Специфіка мікрополів „Назви емоційного стану людини, його виявів, назви властивостей 
особистості, її поведінки, вчинків” та „Назви соціального стану, засад, соціальних відносин” у цілому 
відбивають тенденції, що було виявлено під час аналізу ЛСП „Назви живого: людини, тварини”, зокрема 
мікрополів „Назви особи за властивостями натури, рисами характеру, а також за вчинком, 
поведінкою, зумовленими такими властивостями, рисами” та „Назви особи за соціальною властивістю, 
за характерним соціальним станом, дією, функцією, за особистими і суспільними відносинами, 
зв’язками”, що входять до його складу. Серед таких тенденцій слід особливо відзначити властивість як 
сленгу обох мов акцентувати увагу на певних відхиленнях від соціально прийнятної поведінки. Це 
пояснює, наприклад, диспропорцію у наповненні ЛСГ „Назви рис характеру, складу особистості, 
душевні властивості, їх вияву у вчинках, поведінці” сленговими одиницями в англійській мові на 
противагу українській. Британці традиційно вважаються більш стриманими у своїх емоціях, ніж 
слов’янські народи, відтак надмірність у вияві цих емоцій у таких лексемах, як high horse ‘пиха, 
зверхність у відношенні до оточення’, rind ‘нахабність, самовихваляння’, balls ‘сміливість, хоробрість’ 
тощо розглядається як аномалія, відхилення від норми, а отже, актуалізується в британському сленгу 
значно більшою мірою.  

Назви-характеристики й оцінні найменування сленгу виділяються у відповідне мікрополе. 
Зауважимо, що сема оцінки тією чи іншою мірою присутня в переважній кількості СЛО. Однак в 
одиницях, які було віднесено до даного мікрополя, зазначена сема не накладається в якості додаткового 
семантичного елементу, а витісняє і замінює власне номінативну функцію, що уможливлює віднесення 
українських СЛО типу кайф ‘про явище, яке заслуговує високої оцінки’, бєспрєдєл ‘щось неприпустиме’, 
бомба ‘щось неймовірне, сенсаційне’; англійських pippin ‘щось чудове, неймовірно гарне’, stinkeroo ‘щось 
неприємне; дуже поганої якості’, stormer ‘щось вражаюче (за розміром, властивостями або міццю)’ до 
надзвичайно широкого кола об’єктів. 

Якісні відмінності, виявлені під час аналізу відповідних ЛСП та лексико-семантичних угруповань, 
що входять до їх складу, можна пояснити з одного боку, соціопсихологічною сутністю сленгу як 
універсального лінгвокультурного феномену, з іншого – етнічною специфікою сленгу як фрагмента 
відповідної національної мови. Спільним для українського та англійського сленгу є те, що найбільш 
лексикалізованими виявляються ті чи інші відхилення від норми; цінними для сленгового світобачення 
вважаються переважно такі характеристики, що безпосередньо впливають на виживання та продовження 
роду, що властиве рівню первісного світовідчуття людини. 

Аналіз лексико-семантичних угруповань сленгу української та англійської мов дозволили визначити 
специфічні риси сленгової мовної картини світу в аналізованих лінгвоспільнотах. Особливості світобачення 
носіїв сленгу в обох досліджуваних соціумах зумовлені чинниками, характерними для первісного 
світосприйняття: перевагою конкретного над абстрактним, антропоцентричністю, що відбито, зокрема, у 
вербалізації тих сфер буття людини, що сприяють її виживанню як біологічного виду тощо. Відмінності, 
виявлені в окремих мікрополях та ЛСГ сленгу української та англійської мов зумовлені специфікою 
соціокультурних, історичних та економічних чинників, які впливають на досліджувані лінгвосоціуми. 
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