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B MeEXax IPOCTOTO 1 CKJIAMHOTO peYeHHS / CKIATHOIMIPSIHOTO 1 CKIAQAHOCYPSIHOTO /; PO3ITUPCHHS
KOMITOHEHTHOTO CKJIaJy CTIHKHX (pa3 3 CHUHTAKCUYHOI CTPYKTYPOK MPOCTOrO PEUYCHHS B MEXKaX CTIMKUX
CIIOBECHMX KOMIUJIEKCIB 1 CHHTAKCHYHOIO CTPYKTYPOIO CKJIAJHMX / CKIATHOIIIPSITHOTO 1 CKIATHOCYPSITHOTO /
peueHb.

BucHoBKH i TepCcHeKTHBM MNOAAJIbBINHX PO3BimMok. OTxe, PI3HOBUIU CTPYKTYPHO-CEMAHTUYHHX
TpaHcopMalliii MOXXHAa CHUCTEMAaTH3yBaTH 1 JOCH/DKYBaTH TaKHM YWHOM: TMEPINUH pPO3PsA YTBOPIOKOTH
TpaHcdopmalii, 110 3TIHCHIOIOTHCS 3aMiHOK / CYOCTHTYIEH / OKpEeMHX KOMIIOHEHTIB (paseosoriamis. 1o
JIPYToro po3psimy Hajexarh TpaHcpopMmallii, B OCHOBI SIKHX JICKaTh BIIXWICHHS Bi 3BUYHOI KUTBKOCTI
koMmoHeHTiB ®O.
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EINIGE DEKODIFIZIERUNGSERSCHEINUNGEN ANLAUTENDER VOKALE
IN DER MASSENMEDIENSPRACHE

Bepouubka T.JI., ®pymkina A.JL. [esiki BusiBu aexogudikauii mouaTkosoi ¢ponanii ronocanx y mosi 3MI. IIpu BuBueHHI pi3HUX
BUJIIB MOYaTKOBOI (hOHALIl TOJOCHUX y HIMELbKiii MOBiI OyJ0 BHSBICHO CYTTEBI NMPOTHUPIYYs Y BU3HAYCHHI Ta IMO3HAYCHHI OKIIIO3il
BcepeauHi koangikoBanoi HOpMHU. Y CTAaTTi PO3MISIHYTO PO3XOMKCHHs y peanizalii crnocobiB eKcIuio3ii «3 rOpTaHHOK 3MHYKOI0 — 0e3
TOPTaHHOI 3MUYKM», K Y KoAMQiKoBaHIl HOpMI, Tak i IpH Il 3iCTaBIEHHI 3 pealbHOI0 HOPMOIO, IO SICKPAaBO Ipe]CTaBlIeHa y MOBI
JIMKTOPIB Ta MOZIEPATOPIB MyOIIYHOTO paxio-TeneMoBieHHs Himeuunan

Knrwouosi cnosa: cucmema 80Kanizmy, 20pmMaHHa 3MUYKA, OKIH03Is1, BUMOGHUL CIMAHOAPM, (POHOCMUNICIMUYHULL PI6EHD.

Bepouukas T.J., ®pymxuna A.Jl. HexoTopble nposiBieHus: JeKoAN(PUKALIME HaYaIbHOH GoHanuu riaacHsix B si3bike CMU. Ilpu
U3y4eHHH Da3HbIX BHUIOB (POHAIMU TJIACHOTO B HEMELKOM S3bIKE OBUIM BBIABIECHBI CYLIECTBEHHbIE MPOTHBOPEUMS B ONpEACICHUH U
0003HaUCHUH OKKIIIO3UU BHYTPH KOJM(DUIMPOBAHHON HOPMBI. B cTaThe pacCMOTPEHBI PaCXOX/ICHHS B Pealn3allii CIOCOOO0B AKCILIO3HU
«C TOPTaHHOW CMBIUKOM — 0€3 TOPTAHHON CMBIYKHY, KaK B KOAU(PUIUPOBAHHONH HOPME, TaK U IIPU COMOCTABICHUH €€ C peabHOH HOPMOH,
KOTOpas Ipe/cTaBlIeHa B peUr AUKTOPOB ¥ MOAEPATOPOB OOIIECTBEHHOTO Telle-paiio Bemanus [ epmanum.

Kniouesvie cnosa: cucmema gokanusma, 20pmannas CMbIYKa, OKKII03Usl, NPOUSHOCUMENbHII CIMAHOAPM, (POHOCTNUTUCTIUYECKUL YPOBEHD.

Verbitskaja T.D., Frumkina A. L. Some decodification’'s phenomenon of initial vowel in the Mass Media language. The paper
focuses on the problem of German standard pronunciation variability and the radio and television announcers’ speech influence on the
linguistic consciousness. Substantial divergences in the realization of the explosion mode “with laryngeal occlusion — without laryngeal
occlusion” are ascertained in the announcers' speech within the codification. It demonstrates the variety of the standard pronunciation and
can be evident of the subsequent development of the German vocalism system.

Key words: vocalism system, glottal stop, occlusion, standard pronunciation, phonostilistical level.

Obwohl der internationale Gebrauch der Sprache der grundlegende ist und bei allen anderen Formen des
Sprachgebrauchs iiberwiegt, orientieren sich linguistische Analysen und Lehrwerke fast ausschlieBlich auf die
Schriftsprache. Da die gesprochen sprachliche Kommunikation aber heutzutage im Vordergrund steht
(Massenmedien, Telefon, VOIP ), hat die Lautsprache den fiihrenden Platz eingenommen. Deshalb triagt die
Arbeit an der Lautsprache zur Verbesserung der Kommunikationsfahigkeit bei und stellt damit einen Beitrag zur
Entwicklung der kommunikativer Kompetenz dar [Verbizkaja, Vasylchenko 2010, s.252].

Das Ziel des vorliegenden Artikels ist es die lautliche Seite der Massenmedien zu untersuchen und die
Realisation der anlautenden Vokale mit der kodifizierten Norm zu vergleichen.
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Als Objekt der Untersuchung tritt die gesprochen sprachliche Kommunikation der sprecherzierisch
ausgebildeten Sprecher des deutschen Fernsehens auf.

Gegenstand der Untersuchung bilden Standardvarietiten die der Realisation der anlautenden Vokale in der
Sprechrealitit.

Moderne Forschungen nennen das XXI. Jahrhundert «Zeitalter des Informationsausbruchs», Zeitalter der
Informationszivilisation [[{roxxeB]. Die Massenmedien spielen in der Gesellschaft eine immer grofere Rolle,
wobei ,,Medienkultur [Tankua 1997] heutzutage ein Begriff ist. Einige Forschungen zeugen von einer
intensiven Entwicklung der Medienkultur (besonders der audiovisuellen) die gesellschaftliches Bewusstsein
immer mehr beeinflusst. Kirilowa N. betont in diesem Zusammenhang, die Medienkultur beeinflusse das
offentliche Bewusstsein als ein méchtiges Informationsmittel der Kultur- und Bildungskontakte, als ein Faktor
der Entwicklung kreativer Begabungen der Personlichkeit [Kupunosa 2008, ¢.8; Kupuiosa 2006].

Es ist zunéchst zu kldren, was denn genau unter Medien verstanden wird. Noch vor nicht allzu langer Zeit
hat man nicht von Medien gesprochen, sondern von Zeitung oder Presse, Rundfunk und Fernsehen. Der Ausdruck
Medien ist in den 50er Jahren von der amerikanischen Soziologie geprdgt worden. Man bezeichnete damit
hauptséchlich Boulevardzeitungen und publikumsnahe Radio- und Fernsehprogramme. Zuerst sprach man von
Massenmedien (Mass Media) und erst danach von Medien iiberhaupt, und meinte damit allgemein die an ein
groBBeres Publikum gerichteten Zeitungen, Programme und Radiostationen. Spater zdhlte man auch den Film zu
den Massenmedien, weil dieser sich auch an ein gro3es disperses Publikum wendet [Strainer 1987].

Das Aufkommen des Fernsehfunks verstirkte die aus der Verwendung der Standardaussprache im
Rundfunk und Tonfilm resultierende Entwicklungstendenz, und die Sendungen des Hor- und Fernsehfunks
werden tédglich auch im entlegensten Dorf empfangen und sind u.a. deshalb sprachkulturell wirksam. [GWdA
1982, s.13].

In den letzten Jahrzehnten hat sich das Verhéltnis zwischen gedruckten und elektronischen
Sprachvarianten der Massenmedien sehr stark verdndert. Der Stellenwert der gesprochenen Sprache wird im
Vergleich zu Printmedien immer gréBer. Durch intensive Entwicklung solcher Massenmedien wie Rundfunk,
Fernsehen und Internet wird alles erklidrt. Von besonderem Interesse ist die phonetisch-phonologische Seite der
gesprochenen Sprache, die vor allem durch die Sprache der sprecherzieherisch ausgebildeten Rundfunk- und
Fernsehsprecher prasentiert ist [['purmuaa 2008, ¢.226].

Die Medien tendieren dazu sich selbst transparent zu machen und ihre Gemachtheiten zu naturalisieren,
aber ihre Einfliisse sind auf allen linguistischen Ebenen (von Laut zum Text) folgenreich, wie jede genauere
Analyse zeigen kann. Der Triumphzug der audiovisuellen Medien: Tonfilm und Fernsehen, die grof3e
Medienkonzerne haben entstehen lassen, zeigt, wie stark die Attraktion von Kommunikationsformen ist, die in

der Lage sind, dhnlich wie primére face-to-face-Begegnungen, jetzt aber unabhingig von Zeit — und
Raumgrenzen, wieder Auge und Ohr in dynamischer Performanz einzubinden [Duden 2005, s. 27]
Die die Sprachnorm widerspiegelnde Standardaussprache ist also ,,... die Form der Lautung, die sich fiir

die Literatursprache, wie sie beispielsweise in der Belletristik der Gegenwart und in den Nachrichtentexten des
Hor- und Fernsehfunks verwendet wird, als angemessen herausgebildet hat“ [GWDA 1982, s.13].

Die deutschen Phonetiker G. Meinhold, B. Rues und E.-M. Krech weisen darauf hin, dass die deutsche
Sprache nicht einheitlich ist, sondern durch vielfiltige Varietiten gekennzeichnet ist [Meinhold 1972, DAWB
2010, s.1,2,6,7;Rues 2005;Krech 2007]

Die Massenmediensprache und nicht die Literatursprache oder die Biihnenaussprache beeinflussen
heutzutage die Sprachnorm, wie es noch vor kurzem der Fall war. Massenmedien dienen als die wichtigste
Quelle der Entwicklung und Verbreitung der Norm. Weprewa 1. spricht davon, dass die Massenmedien die
Sprachnorm kontrollieren (“..CMH ¢axmuyecku KOHMPOIUPYIOM S3bIKOBYIO HOPMY, NPUOasdas omoeibHbiM
anemenmam ocoowlil 8ec, npunudicas yennocmo opyeux‘) [Benpesea 20006, c.34]. Medientext ist nicht nur
Realisation der kommunikativen und kognitiven Sprachfunktion, sondern ein Kulturcode, der ein wirksamer
Mechanismus zur Suggestion von Stereotypen ist. Im neuesten Deutschen Ausspracheworterbuch (DAWB, 2010)
wird die Standardaussprache als die miindliche Form der Standardvarietdt in der Bundesrepublik Deutschland
bezeichnet, sie verfiigt in geografischer und sozialer Hinsicht iiber eine weite Geltung und wird insbesondere
durch die elektronischen Medien verbreitet. Sie besitzt ein hohes Prestige, da sie besonders in dffentlichen und/
oder offiziellen Situationen genutzt bzw. erwartet wird. Aufgrund der Erwartungen der Horenden ist die
kodifizierte Standardaussprache fiir die Gruppe der Berufssprecher im engeren Sinn in hohem Maf3e verbindlich,
wobei es vor allem Sprecher in den elektronischen Medien in Sendungen mit tiberregionaler Orientierung betrifft
[DAWB 2010, 5s.6-7].

Die Sprache der ausgebildeten Sprecher soll standardgerecht sein. Der Ansager wahlt die Ausdrucksmittel,
die fiir ihn fiir die Losung der vor ihm stehenden Kommunikationsprobleme am zweckméaBigsten sind. Auch das
Modellieren von Spielsituationen, der Ubergang von neutraler Aussage zum koloritgefirbten Sprachspiel
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definiert Wittgenstein L. als ein Zusammenwirken von Sprache und Tétigkeit, dem ein Manipulieren mit der
Kommunikationsform zugrunde liegt [Burtrenmraiin 1995;95].

Es ist anzunehmen, dass die Standardaussprache, die im Duden-Ausspracheworterbuch (Duden 2005) als
Standardlautung bezeichnet wird, in den Nachrichtensendungen und Programmansagen des Hor- und
Fernsehfunks der kodifizierten Aussprachenorm wegen ihres neutralen Charakters am néchsten steht. In diesem
Fall handelt es sich unserer Meinung nach um die gehobene phonostilistische Ebene, und zwar um die gemiBigte
Formstufe, weil Nachrichtenlesungen eigentlich das vorbereitete Lesen darstellen. Die hohe Formstufe soll die
maximale Prazisionsstufe darstellen, die man im Englischen als ,,full style of pronounciation* bezeichnen wiirde
[Duden 2005, s.291].

Das Interview stellt dagegen die “darunter liegende phonostilistische Ebene des Gesprachs dar [Meinhold
1986, s. 288]. Diese breiter angelegte Gespréachsstufe alltdglicher {iberregionaler face-to-face Kommunikation
reicht vom dialogisch gehaltenen Vortrag bis zum {iberregionalen Gespriach [Rues 2005, s.234], dabei soll man
reproduzierendes und frei produzierendes (spontanes) Sprechen unterscheiden.

Da die deutsche Standardaussprache nach G. Meinhold und B. Rues kein homogenes, sondern ein
geschichtetes in sich variables Phdnomen darstellt, [Meinhold 1986, s.288; Rues 2005, s. 234] ist das
Vorhandensein von mehreren phonetischen Formen — Varianten angebracht. Diese Variabilitdt der
Aussprachenorm ist mit phonostilistischen Ebenen der deutschen Standardaussprache verbunden. Die
Standardaussprache wird in verschiedenen Anwendungsbereichen, z. B. in 6ffentlichen oder privaten Bereichen,
in formellen und weniger formellen Situationen, beim reproduzierenden oder beim freien Sprechen nicht
vollkommen gleich realisiert. Diese phonostilistischen Differenzierungen umfassen Varianten der prosodischen
Gestaltung der AuBerungen sowie, ,,...hiervon beeinflusst, unterschiedliche Grade der Artikulationsprizision®
[DAWB 2009, s. 98-99]. Verminderungen der Artikulationspriazision betreffen den Vokalismus und
Konsonantismus und &uBlern sich in Lautschwichungen (Reduktionen), die bis zum Lautschwund (Elision)
fiihren konnen und die sich besonders auf nicht akzentuierte und beschleunige Silben, Worter oder Wortfolgen
erstrecken, sofern sich die erhohte Sprechgeschwindigkeit mit einer verminderten Sprachspannung verbindet.

Unter dem Einsatz der anlautenden Vokale versteht man die Art, wie die Stimmlippen aus der Ruhestellung
zur Phonation gebracht werden [GWdA, s. 23]. Die Eigentiimlichkeit der deutschen Artikulationsbasis &uf3ert
sich im eigenartigen Beginn der anlautenden Vokale. Je nach der Art, wie die Stimmlippen ihre Tatigkeit der
Stimmgebung beginnen, d.h. je nach der Stellung der Stimmbénder im Moment des Sprechbeginns, spricht man
von verschiedenen Einsatzarten (von gehauchtem, weichem oder neuem, festem, Glottisschlageinsatz, Knacklaut
[Vermeer 1967, s.25] u.a.), die fiir die Verwendung der Sprachlaute eine gewisse Bedeutung haben.

Fiir die deutsche Standardaussprache ist die Verwendung des vokalischen Einsatzes mit Glottisschlag bei
anlautenden Vokalen charakteristisch, der zu den wichtigsten Merkmalen des deutschen Vokalsystems gehdrt. In
Bezug auf den Glottisschlageinsatz sind die Deutungen unterschiedlich, und es gibt heute keine
Meinungseinigkeit hinsichtlich der Physiologie des Glottisschlageinsatzes, seiner Interpretation, Nominierung
und des Funktionierens sowohl in der kodifizierten Norm, als auch in der Sprechwirklichkeit [I"pumuna 2010, c.
55-72].

Die phonetische Variabilitit ist mit dem Problem des Zusammenwirkens von Norm und deren Realisation
in der Sprechwirklichkeit eng verbunden und kann zur allméhlichen Verdnderung des Phonemsystems einer
Sprache fiihren. Bedeutungsdifferenzierende und integrale Merkmale, die nur dem deutschen Vokalismus eigen
sind, stellen fir die Vokalrealisation ein Problem dar. Das bezieht sich unter anderem auch vor
silbenanlautendem Vokal [ DAWB 2009 s.53; Verbitska, Grischina 2009, s.92] auf den Glottisschlageinsatz ,
der im Duden-Aussprachewdrterbuch als Stimmritzenverschlusslaut bezeichnet wird [Duden 2005, s.48].

Innerhalb der kodifizierten Norm lassen sich Widerspriiche feststellen, die in verschiedenen
Aussprachewdorterbiichern durch zahlreiche Varianten der Vokaleinsatzarten zum Ausdruck kommen. So zum
Beispiel fehlt der Glottisschlag in der betonten Silbe Th[e'a:]ter, evak[u'i:]Jren, Kok[a'i:]n, R[e'a]ktor, Ar[e'a:]l,
id[e'a]l, Du[u'e]ll- dagegen werden die unbetonten Silben im Wort [de‘o]dorant, K[o: ‘e]xistenz, r[e‘a]ktivieren,
De[s‘1]nfektion neu eingesetzt.

Diese Widerspriiche fallen nicht nur innerhalb der kodifizierten Norm auf, die in verschiedenen
Worterbiichern der deutschen Standardaussprache prisentiert sind, sondern auch in der Sprechrealitit. Besonders
auffallend ist das Vorhandensein von mehreren Varianten.

Differenz von gesprochener und geschriebener Sprache, von Miindlichkeit und Schriftlichkeit, 1dsst sich
nicht ohne Beriicksichtigung der technischen und kulturellen Rahmungen erfassen. Spétestens mit immer neuen
Schreibgeriten und Tragermaterialen fiir Geschriebenes wird Technik fiir Sprachkommunikation konstitutiv. Ihre
Beherrschung erfordert mithsam zu erlernende Kompetenzen, sie schafft Expertentum und differenziert bis heute
Gesellschaften nach Graden der Bildung ihrer Mitglieder [Duden 2005, s. 26].
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Vorhandensein des Glottisschlageinsatzes

Wort GWdA Duden DAWB Sprechrealitét
(1982) (2005) (2010) Nachrichtenlesungen Interview

al-Quaida _ ! B + +
oder Al Kaida

brasilianisch _ _ _ _ +
europdisch _ _ _ +/- +
Georgien _ _ _ + +
Initiative _ _ _ _ +
Koreaner + _ _ _ +
koreanisch + _ _ + +
Schiit + _ _ + +
Ukraine _ _ _ + +

In der Sprechwirklichkeit dominiert die Variante, in der zwischen den Vokalphonemen der Vokal neu
eingesetzt wird.

Trotz der in der kodifizierten Norm dargelegten Forderungen, die anlautenden Vokale neu einzusetzen,(
d.h. mit Glottisschlageinsatz) im Wort- und Silbenanlaut, tritt die Diskrepanz zwischen Sprechrealitit und
Kodifizierung besonders krass zutage. Beim Vergleichen der kodifizierten Aussprachenorm (verschiedene
Ausspracheworterbiichern) mit der Sprechwirklichkeit (Sprecher und Moderator) féllt es auf, dass das neue
Vokaleinsetzen, d.h. die Glottisschlagrealisation in der realen Norm zunimmt, das wesentliche Merkmal ist dabei
das Vorhandensein einer glottalen Okklusion, die eine gewisse Dauer haben muss, damit es zu keiner
Verschmelzung in den nach Regeln bestimmten Positionen kommt. Diese Tendenz ist in der Sprechrealitit nicht
zu iibersehen, wobei die Zahl der Glottisschlagrealisationen beim Interview deren Zahl bei Nachrichtenlesungen
iiberwiegt.

Von uns wurde eine groBe Variabilitdt der Vokaleinsatzrealisationen sowohl in der kodifizierten als auch in
der realen Norm festgestellt. Es miissen weitere Untersuchungen der lautlichen Seite der Nachrichtenlesungen
einerseits, und des reproduzierenden bzw. des frei produzierenden Sprechens beim Interview andererseits
durchgefithrt werden, da die Variabilitit der deutschen anlautenden Vokale unserer Meinung nach mit

phonostilistischen Ebenen der deutschen Standardaussprache verbunden ist.
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