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ЗАЙМЕННИКИ ЯК ІНДИКАТОРИ СТРАТЕГІЇ ДИСКРИМІНАЦІЇ  

У НІМЕЦЬКОМОВНІЙ ПРЕСІ 
 
У статті розглядаються окремі лексико-граматичні розряди займенників на предмет їх особливостей у реалізації стратегії 
дискримінації у сучасній німецькомовній пресі. Дається визначення займенників, окреслюються їх основні функції – 
референційна, текстотвірна тощо. Аналізуються приклади дискримінуючих висловлень, в яких виділяються також інші функції 
займенників як індикаторів стратегії дискримінації, а саме – функція дистанціювання, апелювання та оцінна функція. 
Ключові слова: займенник, референція, оцінка, власна група, чужа група. 
 
Голуб И. А. Местоимения как индикаторы стратегии дискриминации в немецкоязычной прессе. В статье 
рассматриваются отдельные лексико-грамматические разряды местоимений на предмет их особенностей в реализации 
стратегии дискриминации в современной немецкоязычной прессе. Дается определение местоимений и обзор их основных 
функций – референционная, текстообразующая итд. Анализируются примеры дискриминирующих высказываний, в которых 
выделяются и другие функции местоимений как индикаторов стратегии дискриминации, а именно – функция дистанцирования, 
аппелирования и оценочная функция. 
Ключевые слова: местоимение, референция, оценка, собственная группа, чужая группа.  
 
Golub I. A. Pronouns as markers of the discrimination strategy in German publicistic discourse. The article is devoted to the study 
of different lexical and grammatical classes of pronouns and is targeted on their peculiarities in carrying out of the discrimination 
strategy in German publicistic discourse on the material of the modern press. The definition of pronouns and their main functions like 
referential, text-constituting etc. are given. Examples of discriminating utterances are analyzed and other functions of pronouns are 
highlighted, f.e. a distancing, appealing one and the evaluation function. 
Key words: pronoun, reference, evaluation, own group, strange group. 

 

У зв’язку зі зсувом інтересу лінгвістів на діяльнісні аспекти мови у другій половині XX століття та 
в умовах поширення певних упереджень щодо іноземців у німецькомовній лінгвокультурній спільноті 
особливої актуальності набуває звернення до мовних аспектів дискримінації та расизму. Вивчаються 
мовні індикатори дискримінації – засоби, які сприяють реалізації стратегії дискримінації у дискурсі 
[Водак 1997, Голуб 2010, Wagner 2001]. Спостереження над емпіричним матеріалом дозволяють 
стверджувати, що великий дискримінаціний потенціал мають займенники як дейктичні засоби, що за 
допомогою референціних властивостей спроможні виражати оцінні смисли у дискурсі.  

Мета  статті полягає у встановленні особливостей функціонування займенників у 
дискримінуючих висловленнях на німецькій мові.  

Об‘єктом  дослідження є займенники, які аналізуються на предмет  їх здатності виступати 
індикаторами стратегії дискримінації у німецькомовному публіцистичному дискурсі за допомогою 
методів інтерпретаційного, контекстуального та інтенційного аналізу. Матеріалом  дослідження є 
тексти політичної та суспільно-економічної тематики, надруковані у сучасній німецькомовній пресі. 

Займенник – це частина мови, до якої входять слова, які на відміну від знаменних слів не 
позначають предмети, їх ознак, кількість та порядок за рахунком, а лише вказують на них [Юнг 1996, с. 
331]. Вказівку на об’єкт мовного знака як його референт називають референцією [Сусов 2009, с. 246]. 
На думку деяких дослідників, «займенник і взагалі займенникові елементи мови – це головні засоби 
референції» [Падучева 2004, с. 10].  

Зазначається, що займенники, або слова-замісники, відіграють важливу текстотвірну роль, та є 
одним із найпоширеніших способів міжфразового зв’язку [Москальская 1981, с. 29]. Також вказується 
на дискурсивну природу займенників, їх здатність до реалізації текстових категорій 
антропоцентричності, інтерактивності, означеності / неозначеності [Матвійчук 2010, с. 15].  

Хоча існує погляд, що «займенникові слова звичайно позбавлені лексичного значення, тому що 
вони поза ситуацією, контекстом не відображають, не називають жодних об'єктів навколишньої 
дійсності… [значення] у займенникових слів − мінне, повністю залежне від контексту» [Вихованець 
2004, с. 185], на думку деяких дослідників займенникам притаманна «прихована сконденсована 
семантика» [Селиверстова 1988, с. 51; Синельникова 2008, с. 12]. Зокрема, вказується на здатність 
займенників утворювати семантичні відношення та передавати психологічні відтінки спілкування, та на 
їх участь у судженнях про світ [Синельникова 2008, с. 230 – 235]. Окремі дослідники вказують на те, що 
займенники є універсальним засобом передачі імпліцитних смислів [Багдасарян 1983, Старикова 1974].  

У дискримінуючих висловленнях газетних текстів певні групи займенників набувають 
інклюзивної або ексклюзивної семантики, яка належить до більш широкого семантичного поля „свої – 
чужі” на позначення спорідненості, та у такий спосіб реалізують у публіцистичному дискурсі 
когнітивно-оцінну функцію. Серед стратегій категоризації Ф. Вагнера (яка є однією з трьох складових 



НОВА ФІЛОЛОГІЯ № 46                                                                                       (2011) 

 107 

дискримінаційного висловлення) займенники займають вагоме місце [Вагнер 2001, с. 18]. Тому, на нашу 
думку, саме вони є одним із найдієвіших інструментів репрезентації власної групи та відчуження чужої 
групи. 

Дослідження дозволило виявити певні особливості у вживанні займенників у дискримінаційних 
висловленнях. Зважаючи на велику кількість прикладів, задля їх систематизації, ми розглянемо такі 
особливості, вивчаючи окремі лексико-граматичні розряди займенників, а саме – особові, присвійні, 
вказівні, неозначені, заперечні (за частотою їх вживання у якості індикаторів).  

Особові займенники (далі – ОЗ) та присвійні займенники (далі – ПЗ) – це найчастотніша група 
займенникових індикаторів дискримінації та можуть мати функцію зближення або віддалення [Wagner 
S. 19]. Крім того, аналіз ОЗ дозволив виявити, якою представники німецькомовної спільноти вбачать 
свою роль відносно іноземців в актуальній суспільно-економічній ситуації. На таку роль вказує 
автореференція за допомогою ОЗ та ПЗ „wir“ та “unser“ та предикація: „So ein Gesindel, das auf Kosten 
der Steuerzahler wie Maden im Speck lebt, brauchen wir österreichischen Steuerzahler nicht“ (Kronen, 
29.07.10, S. 12); „Wir sind viel zu gutmütig und human. Deswegen werden wir so ausgenutzt und 
international erpresst“ (Kronen 3.11.10, S. 29); „Wir Nettozahler stützen mit unserem Fleiß die ganzen 
Schlendriane und die Korruption in der EU, durch die globalisierte Zuwanderung werden wir immer mehr zu 
Bürgern zweiter Klasse“ (Kronen 3.11.10, S. 30). 

За допомогою ПЗ «наш» найчастіше апелюється або до загальнонаціональних цінностей: „In nicht 
allzu ferner Zeit wird Multikulti sämtliche unserer nationalen Errungenschaften wieder ausgelöscht haben“ 
(Kronen, 31.10.09, S. 28); „Als nächstes kommt dann wohl, dass unsere Pädagogen Türkisch, Russisch und 
Polnisch lernen müssen, um ihren Gastschülern, die mit unseren Kindern gemeinsam in einer Klasse sitzen, 
etwas beibringen können“ (Kronen 10.01.11, S. 18); або до національної безпеки, що є під загрозою через 
іноземців: „Es geht um unsere Sicherheit, den Arbeitsmarkt und die Schulen. Und arbeitslose Ausländer muss 
man abschieben“ (Österreich 28.07.10, S. 5); або до економічних труднощів, від яких нація потерпає через 
іноземців: Es ist schon ein Skandal, dass Auslands-EU-Bürger, in erster Linie Rumänen und Bulgaren, 
die nicht viel mehr als 100 Euro als Pension ihres Staates erhalten, sich hier nur anzumelden brauchen 
und ihre Pension aus unserem Topf auf satte 733 Euro aufgefettet bekommen“ (Kronen, 09.02.10, S. 22). 

Тобто, власна група висвітлюється здебільшого як жертва ситуації, натомість чужа група – як 
окупанти, ті, що використовують сумлінність та нищать надбання власної групи, та ще й починають 
займати домінантні позиції в державі. Набагато рідшими є випадки, де «ми» вбачаються господарями 
становища, з якими рахуються, і які можуть впливати та становище чужої групи: „Als EU-Bürger frage 
ich mich, ob wir Island in der EU überhaupt brauchen. Gesichert ist einzig, dass Island die EU braucht“ 
(Kronen 3.11.10, S. 29). У цих випадках властивості чужої групи є імпліцитними та виводяться з 
протиставлення властивостям власної групи. 

Чужа група об’єктивується використанням ОЗ “sie„ (вони), та ПЗ “ihre”, семантика яких вже 
вказує на дистанціювання від референту: (висловлення щодо Афганістану): „Das Land ist von keiner 
Wichtigkeit für die übrige Welt, da dort weder Ölfelder liegen noch Rohstoffe gefunden werden. Man möge die 
Afganen sich selbst überlassen. Und wenn sie entschlossen sind, sich gegenseitig umzubringen, dann ist das 
ihre Sache, nicht unsere“(Süddeutsche Zeitung, Nr. 287, S.46); „Das heißt natürlich nicht, dass andere Länder 
sich nicht anpassen wollen, sondern dass ihre Mentalität und ihre klimatischen Voraussetzungen anders 
gelagert sind“ (Kronen 10.01.11, S. 16). Часто у проаналізованих прикладах індикатором дискримінації 
виступають вказівні займенники die та deren, які вказують на ще більший ступінь відчуження від власної 
групи: „Zahlreiche Institutionen fördern mit ihrem Geld Migranten und deren Sprösslinge“ (Kronenzeitung 
03.02.10, S. 46); „Die sollen froh sein, wenn sie bei uns in Sicherheit sind“ (Kurier, 10.02.10, S.3). Натомість 
в антидискримінаційних висловленнях вони майже не зустрічаються, замість них використовуються ОЗ 
та ПЗ: „Im Übrigen möchte ich darauf hinweisen, dass Asylwerber vom österreichischen Recht de facto vom 
Arbeitsmarkt ausgeschlossen werden. Daher sind sie völlig mittellos, und daher dürfen sie nicht selbst für ihren 
Lebensunterhalt sorgen“ (Kronen, 05.02.10, S.30). 

Т. Ван Дейк також вказує на функцію віддалення у деяких вказівних займенниках. Він констатує, 
що ці займенники найчастіше використовуються с третьою особою множини з метою посилання на 
меншини [Дейк 1984, с. 137]. Крім того, ВЗ цей окрім традиційної ідентифікуючо-вказівної функції 
притаманна функція оцінки [Літвінова 2010, с. 110]. Зазначені функції реалізуються і у нашому корпусі: 
“Was erwartet sich eine fünfköpfige Familie, wenn diese mit nichts nach Österreich kommt? Wenn es dieser 
Familie wirklich so schlecht bei uns geht, dann sollten sich diese besser heute als morgen einen anderen Platz 
und ein anderes Umfeld als Österreich „aussuchen“, denn es reicht nämlich bereits (Kronen, 10.02.10, S.28); 
(щодо біженців, які влаштовують міжетнічні сутички): „Und die EU hat nicht wirklich wirksame Waffen 
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in der Hand, um unsolidarische Mitglieder zu disziplinieren. Für diese ist der Euro ein bequemes Bett, während 
wir in Solidaritätshaft genommen werden“ (Kronen, 5.02.10, S. 4). 

Займенники solche, derartige (таке, такі) підсилюють лексичне значення присудків, виражених 
прикметниками: (висловлення щодо закону про звіряння рівня пенсій іноземців та австрійців) „Wann 
werden unsere Politiker endlich einmal munter und reagieren auf solch schwere Lücken in unserem 
Sozialgeflecht, das fast schon einem Betrug gleichkommt?“ (Kronen, 9.02.10., S. 22). У цьому прикладі 
займенник не реферує безпосередньо до іноземців, однак реалізує непряму дискримінацію, підсилюючи 
оцінку такого закону як «тяжкої несправедливості». Проте, як свідчить наш корпус, дискримінаційна 
складова часто реалізується й за відсутності оцінних прикметників, а лише за допомогою ВЗ: „Schengen-
Beitritte von Rumänien und Bulgarien derzeit würden für die EU nicht ohne Folgen bleiben, wenn solche 
Länder, in denen Korruption auf der Tagesordnung steht, einen Teil des Schengen-Gebietes bilden“. 

Неозначені займенники (далі – НЗ), на нашу думку, або слугують вуалюванню дійсності (такі НЗ 
як viele, fast alle, manche, einige, etliche, etwas, irgendeiner, nicht alle, nicht jeder, семантика яких 
уможливлює створення певного розпливчастого смислу, що дозволяє інтерпретувати факти на свій 
розсуд), або реалізують тактику гіперболізації (alle, jeder). Щодо першої групи, то такий висновок 
ілюструють такі приклади: „In den Pflichtschulen wird kaum noch deutsch gesprochen und gibt es sogar 
einige Politiker, die sich wünschen, dass die Kindergärtner(innen) und Lehrer(innen) die Sprachen der 
Zuwanderer lernen“ (Kronen, 31.10.09, S. 36); (із інтерв’ю з одним німецьким дизайнером іноземного 
походження): „Es gibt auch Studien, dass sich viele Zuwanderer nicht integrieren wollen. Wie sehen Sie 
das?“ (Die Presse, 21.07.10, S. 2). 

Друга група представлена у таких прикладах: „Alle Grenzen sind offen, jeder kann ohne Kontrolle zu 
uns kommen, egal ob Gauner oder Abzocker, die nur in unser Land kommen, um unser hart erspartes Geld zu 
bekommen“ (Kronen, 10.02.10, S. 26); „Jeder weiß, dass man nicht alle Länder der EU auf ein gemeinsames 
Niveau bringen kann“ (Kronen 10.01.11, S.16).  

Заперечні займенники keine та nichts також вживаються в гіперболізованих, та, як правило, 
експресивних висловленнях: „Ständig wird das Abnorme zur Normalität erhoben und den Minderheiten 
werden mehr Rechte als den Mehrheiten eingeräumt. Das alles hat mit der Demokratie nichts mehr zu tun, 
sondern ist schlichtweg pervers und bürgerverachtend“ (Kronen 29.07.10). Також у таких висловленнях 
іноземцям часто предикується незначна наявність або зовсім відсутність чогось, що є у европейців: 
(висловлення щодо родини біженців із Косова): “Was erwartet sich eine fünfköpfige Familie, wenn diese mit 
nichts nach Österreich kommt?“ (Kronen, 10.02.10, S.28); (висловлення щодо Китаю): „Sie haben keine 
guten Designer und kopieren alles. Sie haben keine guten Ingenieure und bauen Autos, die beim ersten 
Crashtest zusammenbrechen. Sie haben keine guten Fabriken und schrauben Autos liederlich zusammen“ (Die 
Welt, 20.03.10, S. A1). 

За допомогою неозначенно-особовий займенник man виражається негативне ставлення автора до 
пропозиції: „Man diskutiert über die Homo-Ehe, Integration von Ausländern, Unterbringung von Asylanten… 
… jedoch befinden wir uns in der größten Wirtschaftskrise seit über 70 Jahren…“(тобто, виражається 
незадоволення пріоритетами політиків, а іноземці та біженці імліцитно оцінюються як нижчі за 
значущістю елементи суспільства). Також цей займенник в окремих висловленнях виконує роль 
мітігатора, при цьому автор певним чином знімає з себе відповідальність за свої слова, що обумовлює 
його появу в антидискримінаційних висловленнях: „Wenn die Arbeitsplätze nicht mehr mit Österreichern 
belegt werden können, dann muss man danach trachten. Qualifizierte Arbeitskräfte aus den Nachbarländern zu 
bekommen“ (Die Presse, 28.07.10, S. 2); „Vielleicht bringt ihre fortgeschrittene Zivilisation ein gewisses 
Überlegenheitsgefühl. Das finde ich gar nicht schlecht. Aber man muss auch sein Gegenüber und dessen 
Gefühlswelt achten. Je intellektueller man ist, desto eher gelingt das auch“ (Die Presse 21.07.10, S. 2). Крім 
того, man може використовуватись замість прямої номінації групи іноземців, що, на наш погляд, вказує 
на зневажливе ставлення, при якому автор навіть не вважає за потрібне називати групу): „Gleichstellung 
der Sozialhilfe! Womöglich Mindestsicherung? Warum arbeiten? Man lebt auch so vom österreichischen 
Steuerzahler“ (Kronen, 21.07.10, S. 25). 

Тож, дослідження дозволяє зробити висновок, що в дискримінаційних висловленнях займенники 
виконують певні функції, які дозволяють розглядати їх як індикатори стратегії дискримінації, а саме: 
рольодискриптивна, оцінна, апелятивна та функція дистанціювання та оцінки.  

До перспектив  дослідження відносимо поглиблення аналізу окремих розрядів займенників за 
рахунок залучення до корпусу фрагментів текстів інтернет-форумів, у яких реалізується дискурс 
упередження. 
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ДО ПРОБЛЕМИ БІЛІНГВАЛЬНОГО ЗАСВОЄННЯ МОВ 
 

У статті розглядаються особливості засвоєння мов дітьми-білінгвами, зіставляються позиції лінгвістів щодо проблеми 
білінгвального засвоєння мов, вивчаються поняття: синхронна двомовність, послідовна двомовність, інтерференція, іншомовний 
акцент. 
Ключові слова: білінгвізм, синхронна двомовність, послідовна двомовність, інтерференція, іншомовний акцент. 
 
Дерюгина Т. Ю. К проблеме билингвального усвоения языков. В статье рассматриваются особенности усвоения языков 
детьми-билингвами, сопоставляются позиции лингвистов по проблеме билингвального усвоения языков, изучаются понятия: 
«синхронное двуязычие», «последовательное двуязычие», «интерференция», «иноязычный акцент». 
Ключевые слова: билингвизм, синхронное двуязычие, последовательное двуязычие, интерференция, иноязычный акцент. 
 
Deriugina T. J. To the problem ofbilingual language acquisition. The pecularities of the acquisition of the languages by the bilingual 
children are described in the article, the main attitudes of the scientists concerning the problem of bilingual language exquisition are 
reviewed, the definition of the terms “simultaneous bilingualism”, “successive bilingualism”, “interference”, “another language accent” 
are given. 
Key words: bilingualism, simultaneous bilingualism, successive bilingualism, interference, another language accent. 
 

По результатам ряда исследований почти половина детей в мире являются билингвами. Феномену 
детского двуязычия посвящено значительное количество работ. Г. Н. Чиршева в монографии «Введение 
в онтобилингвологию» вводит понятие «онтобилингвология» - наука, образовавшаяся на стыке 
билингвологии (области исследования двуязычия, где встречаются интересы лингвистов, педагогов, 
психологов, социологов и т.д.) и онтолингвистики (лингвистики детской речи). Объектом исследования 
онтобилингвологии является детское двуязычие, а предметом – процессы и явления, характеризующие 
данный объект [Чиршева 2000, с. 3]. 

Целью данного исследования является рассмотрение некоторых аспектов детского двуязычия, в 
частности, особенностей усвоения языков детьми-билингвами.  

Поставленная цель обусловила необходимость выполнения ряда задач: подробное рассмотрение 
теорий в области усвоения языков двуязычными детьми, раскрытие понятий «синхронное двуязычие» и 
«последовательное двуязычие», «интерференция», «иноязычный акцент».  

В онтобилингвологии существуют понятия «синхронное двуязычие» и «последовательное 
двуязычие». При синхронном двуязычии ребенок одновременно усваивает два языка с раннего детства 
(„Bilingual First Language Acquisition“ (BFLA) – билингвальное усвоение первого языка) [DeHouwer 
1990], при последовательном же двуязычии дети изучают два языка с задержкой во времени, которая 
может значительно варьироваться (Second Language Acquisition). 

Основными теориями одновременного усвоения двух языков являются: теория постепенной 
дифференциации (Gradual Differentiation Theory) и теория раздельного развития (Separate Development 
Theory). Согласно первой теории, позже известной как унитарная языковая система, в начале 
билингвального развития у ребенка есть только одна языковая система, включающая черты обоих языков 


