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LESNOMS PROPRES DE LABIBLE ET LEUR INTERPRETATION EN LANGUE FRANCAISE

Mertoto OCHi/KEHHSI € aHaji3 ocoOnMBoCTel (yHKIiIOHYBaHHS OiONIHHMX BIIAaCHUX Ha3B, clenudika iX mepexsiaxy Ha (paHIy3bKy
MOBY. JloCTiKeHO XapakTep Mpolecy BiATBOpeHHs 0i0iitHOT BnacHOi Ha3BM B TeKcTi bibii, a Takox 3’SICOBaHO JPKEpena YTBOPEHHS
HOBUX BIACHHX Ha3B.

Knrouoei cnosa. 6ibnitina 61acHa Ha36a, KAIbKA, AHMPONOHIM, MOBA NEPEKIAdY, MOBA OPUSIHATY.

Burnanckas I.M. Les noms propres de la Bible et leur interprétation en langue francaise. B uccienoBanin mpoaHaaIu3upOBaHO
0co0CHHOCTH (DYHKIIMOHMPOBaHMsI OMONEHcKOro MMeHH COOCTBEHHOro, cnenuduka WX mepeBoma Ha ¢Qpanmysckuil. VccnemoBaHo
XapakTep Ipolecca BOCHPOH3BeIeH s OUOJIeHCKOro MIMeHH COOCTBEHHOTO B TeKcTe bubiny, a Takxke onpenesieHo HCTOYHUKU CO3JaHus
HOBBIX IMEH COOCTBEHHBIX.

Knroueswie cnosa: bubneiickoe umsa cob6cmeennoe, KaibKa, AHMPONOHU, A3bIK Nepesood, A3bIK OPUSUHAA.

Vygnanska I.M. Biblical proper name and their inerpretation in French The object of the research is the analysis of the peculiarities
of functioning of Biblical proper name and the specificity of their translation into French. The nature of the interpretation of Biblical
proper name has been examined and the sources of creating news proper nams have been looced into.

Key-words: biblical personal name, calque, anthroponyme , target language, source language.

Le but de cet article est de donner pour chaque mot de la Bible, le sens frangais le plus proche du sens hébreu.
L utilisateur d’une Bible en traduction francaise se trouve dans une situation a la fois semblable a celle de I'utilisateur de
toute traduction d'un livre étranger, et en méme temps différente, la différence étant la conséquence de deux données
spécifiques a la traduction biblique. La premicre de ces données consiste dans le grand éloignement entre les langues
francaise et hébraique et d'une fagon plus générale, entre les “visions du monde” véhiculées diversement par le frangais
et par I’hébreu [Coppens 1976, p. 99]. L’hebreu ¢’est une langue sémitique qui privilégie sa charpente consonantique
autour de laquelle viennent se placer les voyelles (dans la version massorétique). Le changement des voyelles produit un
sens neuf et 1’écriture défective ainsi que la difficulté de transciption provient de ce que I’hébreu connait une série de
consonnes sans équivalent dans les langues indo-européennes. Le nom propre du Dieu d'Israél est YHWH. Soit quatre
consonnes en hébreu. Quand les Massoretes élaborent le systéme de vocalisation, par adjonction de points et de traits, ils
portent donc sur ces quatre lettres, les voyelles du mot Adonai. Dans la traduction grecque de la Bible hébraique (la
Septante), le nom YHWH est rendu par kyrios, ce qui signifie Le Seigneur. Quand a la fin du siécle dernier, les exégetes
catholiques sont autorisés a traduire d'apreés 1'hébreu, ils ont cherché a transcrire le nom divin YHWH ce qui donne le
fameux Jéhovah. Aujourd’hui, des versions catholiques ont opté pour Yahvé ou lahvé. Des spécialistes pensent
aujourdhui que l'on devrait plutot prononcer Yahou. On peut objecter que, dans la mentalité hébraique, on attachait
beaucoup d'attention au sens des noms propres. Cependant personne n'aurait 1dée de traduire systématiquement le nom
Esaii par Velu ou celui de Jacob par Talon, alors méme que la Bible explique pourquoi ils recoivent leur nom. La
seconde donnée reléve de ce que les traductions bibliques sont fixées dans leurs €léments principaux, et méme figées
pour bon nombre d'entre elles, en particulier en ce qui concerne les noms propres : il n'est guére concevable, depuis que
le latin s’écrit Jeremiah, de nommer Jérémie — jérémiade (faire le Jérémie (se plaindre)) alors qu’on pourrait recourir a
Dieu est exalté. Et ce n'est guére que des audacieux qui osent remplacer Adam par le Glébeux et Jésus-Christ fils de
Dieu {Me 1,1) par Iéshoua' messie bén Elohim [Bossard 1959, p. 61].

Ces prémisses sont trop bréves, mais il n'est pas nécessaire de s'attarder sur le lien indissoluble entre I'expression
linguistique, le mode de pensée et la culture. Lorsque qu’on utilise Moise ou Jésus, approximations phoniques de
MoSHe¢H et de YéSHiia on ne saisit pas ce que le rédacteur hébreu transmettait a ses lecteurs, a savoir Sauvé des eaux et
IT libére. Nul ne niera, gu’il y ait dans les noms frangais figés sur les formes grecques, perte substantielle par rapport aux
formes hébraiques: méme si l'usure des mots pouvait étre importante en hébreu biblique, quant a leur phonétisme
comme a leur sémantisme, la “nébuleuse” est absente des traductions frangaises.

Or dans les milieux juifs l'usage était fréquent de traduire les noms propres d'hébreu en grec ou en latin. Clest
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ainsi que sont rentrés dans le langage chrétien des noms de formation latine mais traduits de noms hébreux. Citons,
parmi d'autres, Regina (devenu en frangais Reine, Régine ou Réjane) ou encore Ireneus (le frangais Irénée), traduction
de SHLoMoH (le pacifique), le moderne Salomon [Odelain, Seguineau 2002, p. 367].

Procéder a une traduction c'est, a toutes fins pratiques, choisir dans un systéme linguistique, celui de la langue-
cible, les €léments dont la judicieuse réunion transmettra au lecteur un message équivalent a celui au message d'abord
transmis a l'aide d'un autre systéme, celui de la langue-source. Ce processus présente trois aspects: le premier consiste a
cerner le message initial avec toute la précision possible; le deuxiéme a trouver les éléments a devoir rassembler — c'est
la l'aspect proprement linguistique de la traduction; le troisiéme est 1'aspect décisionnel, la définition des bases sur quoi
s'appuyer pour effectuer un choix dans la masse des éléments disponibles [Barker 1986, p. 49]. Notons aussi que ces
trois éléments du processus traductionnel sont toujours présents, souvent méme concomitants.

La reégle des consignes que devaient suivre les traducteurs enjoint ceci “The names of the text of Bible to be
retained as nigh as may be, accordingly as they are vulgarly used” “L'Homme eut des relations avec La Vivante, et il
leur en naquit deux fils: I'ainé fut appelé Le Javelot, le cadet fut appelé Fragilité”. Une telle rédaction des deux premiers
versets du chapitre 4 de la Genése vaut bien, «Adam connut Eve, et il leur naquit deux fils; 1'ainé s'appela Cain, le cadet
s'appela Abel”. L'évolution de la langue latine vers le frangais et la vénération qui a entouré la Vulgate expliquent cette
quasi-immobilité des langues modernes quant aux noms propres. Les exceptions sont rares, la seule qui soit quelque peu
notable étant la traduction du nom de Jésus: ainsi, le latin a traduit YéSHua Il libere par Salvator, devenu Sauveur en
frangais; 1'allemand connait ausi sporadiquement Erloser (sur erlosen libérer) qui est une innovation de Luther, et
Heiland qui est une forme modernisée du vieux-saxon Heliand. Encore faut-il remarquer que ces “traductions” n'en sont
pas a proprement parler, puisqu'il ne s'agit nullement d'emplois dans les versions modernes de la Bible, mais d'emplois
limités a la liturgie et a la littérature pieuse: les termes doivent étre considérés comme des figures de style, ou des
qualificatifs, alors qu'ils étaient un anthroponyme dans l'original.

Aussi, devant une impossibilité de traduction parce qu’une impossibillité de compréhension, la solution est alors
de transcrire le nom propre, comme la Vulgate 1’a fait a propos d’animaux mais dont elle ne connaisait pas le nom et
qu’elle a transmués en animauy fabuleux dotés de ce meme nom promu au rang de nom propre: Leviathan (Job.3,8)
(serpent) et Behemoth (Job. 40,15) (hippopotame) [La Bible Ancien et Nouveau Testament 1997, p. 498]. Le traducteur
latin a hésité devant ce terme qui n’est attesté en hébreu que dans ce verset biblique ou il est un décalque du copte
pehemodut signifiant boeuf de riviére; le grec — cheval de riviere. Or cette solution du décalque en est une de facilité, a
laquelle recourent les traducteurs, mais qui est en soi une négation de la traduction, un recul devant la difficulté¢ d’un
éclaircissement: une explication ou une circonlocution, ou un néologisme aisément intelligible, ou une utilisation
renouvelée d’un élement lexical tombé en désuétude, seront toujours supérieurs a un décalque, parce que plus efficaces
comme moyens de transmission du message premier.

Mise a part l'éventuelle impossibilité évoquée, quels seraient donc les inconvénients d'une traduction pour que
l'on puisse ainsi se contenter parfois d'un décalque? Le premier est évidemment le fait que ces ressources qu’on vient
d'évoquer, circonlocution et explication en particulier, faute de s'intégrer aisément a un texte courant, sont d'un
maniement lexical et syntaxique difficile. Et puis, aprés tout, les meilleurs mots se patinent a I'emploi comme des piéces
de monnaie, et, aussi géniaux ou explicites seront-ils dans leurs connotations, celles-ci disparaitront bientdt, les faisant
retomber au rang de banalités: qui, en pronongant Saint-Nazaire pense encore au martyr de Milan du ler si¢cle? Et, dans
notre domaine, l'usure de peére est flagrante, quand on l'adresse a un prétre ... prétendument pour revivifier monsieur
I'abbé Serait-ce donc bien la peine de traduire des noms propres s'ils sont destinés a s'effacer lentement dans les brumes
de la méconnaissance ?

Un nom "insignifiant”, dont seul le hasard serait responsable, doit rester insignifiant, tout comme il n'y a pas
d'intérét particulier a rappeler que le président Bush pourrait étre appelé le président Buisson, ou son Vice-président la
Caille. Mais y a-t-il vraiment de tels noms dans la Bible, dont une intelligence ne pourrait tirer considérations ethniques,
topographiques, historiques ou spirituelles, selon les cas ? Est-il indifférent a l'intelligence de I'histoire de Daniel de
comprendre le nom du héros comme Dieu est juge. Et il n'est peut-étre pas totalement indifférent non plus de com-
prendre Rama comme la hauteur mettant ainsi en évidence que le massacre des Innocents a Rama n'était pas sujet de
douleur seulement dans la ville dont parle le prophéte (Jr 31,15), mais encore dans le monde entier. Reconnaissons qu'au
traducteur en premier revient la responsabilité de juger de l'intérét de la traduction dans ces cas, et que dans un cas au
moins la traduction est a écarter: quand elle déplacerait un terme qui a trouvé droit de cité. Ainsi, il ne servirait a rien de
remplacer le noms des lieux de séjour qui attendent les ressuscités: géhenne par vallée appartenant & Hinnom sauf si on
interpréte aussi l'anthroponyme comme celui qui pleure (dérivé de HaNaN pleurer) et paradis par jardin d'agrément.

Car une autre difficulté indéniable se présente souvent aussi: celle de connaitre la signification exacte du nom. Il
s'agit des noms d'Abel et de Cain. Remplacer, comme on I'a suggéré, Abel par Fragilité, et Cain par Javelot, c'est
certainement étre plus affirmatif que la Bible. En effet, dans le premier cas, les Septante ont interprété le terme comme
Dieu est pere, transcrivant cela en aB'éL qui n'existe nulle part. Dans le second cas, c'est la mére de Cain elle-méme qui,
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bien que donnant le nom Javelot a son fils l'explique comme Dieu me I'a donné (comme un dérivé de QANaH acquérir )
[Odelain, Seguineau 2002, p. 295]. Qui donc vaut-il mieux croire: les Septante et Eve, ou I’étymologie?

Garder le nom intact peut étre la solution la plus raisonnable quand il ne s'agit plus de traduction de textes
bibliques mais de leur nomination. Baptiser un enfant Brebis plut6t que Rachel, Dieu avec nous plutét que Emmanuel
ou Qui donc est comme Dieu plut6t que Michel serait pour le moins le condamner a subir certains inconvénients dans la
vie courante. Les avantages de telles traductions sont évidents. Le premier est qu'elles valorisent la signification des
termes, leur redonnant le poids sémantique qu'ils pouvaient avoir pour les lecteurs. En effet, les noms propres étaient le
plus souvent porteurs d'une signification allant bien au-dela de la simple nomination de personne ou de lieu, et n'étant
pas seulement complémentaire ou accessoire a cette nomination; ou bien ils étaient chargés d'une valeur symbolique,
¢lément tout aussi intrinséque d'une signification globale et qui dépassait d'éventuelles inexactitudes linguistiques. Aussi,
ne garder dans une traduction que les éléments phoniques d'un nom, et passer sous silence les autres éléments qui lui
étaient non moins essentiels, ce n'est pas faire une traduction compléte ni exacte, autrement dit, ce n'est pas se situer en
position de transmettre au nouveau lecteur les mémes informations intellectuelles, de susciter les mémes impressions
que celles transmises par l'auteur originel et destinées au premier destinataire (Fondation de Paix remplacé par
Jérusalem, Dieu combat par Israél, au lieu de Adam - Le Glaiseux ou a la rigueur Blaise) [Marc’hadour 1990, p. 192].

On ne peut négliger non plus un autre aspect de la traduction celui de la réactualisation des termes, c'est-a-dire le
fait de leur redonner, grace a un nouvel usage, une nouvelle morphologie ou un nouveau phonétisme, le sens qu'ils
avaient primitivement, lors de la "premiére" lecture de la Bible, et que le temps a depuis lors effacé. Se rendre compte,
par exemple, que Palestinien est en réalit¢ le méme terme que Philistin (PLiSHTTi) ou vice-versa, ouvre des
perspectives peu coutumicres sur la continuité de 1'Histoire.

Sans doute, les limites de semblables réactualisations sont évidentes, créant en particulier la possibilité¢ de
contresens, mais I'éventualité de tels errements ou abus, I'éventualité d'un tel danger maitrisée par un traducteur, n'est pas
une excuse suffisante pour empécher toute tentative en ce sens: il y aurait effectivement contresens a réactualiser des
situations, et ce ne serait plus de la traduction mais expresiion de quelque apologétisme ou idéologisme, taches qui ne
sont pas celles du traducteur — par contre, la réactualisation de termes est bien sa tiche. Citons encore un exemple de
possible réactualisation: vu que la Bible explique le nom de la tour de Babel par un jeu de mots entre BABEL Porte de
Dieu (a l'origine de Babel et Babylone) et BALEL confusion, on verrait la formulation strictement traductive de En 11,20
(“Awussi la nomme-t-on Babel, car c'est la que YHWH confondit le langage de toute la terre”) remplacée par: “On l'a
appelée du nom de Porte de Dieu, car c'est la que le Seigneur transforma la langue unique de la terre en pertee d’idée”)
[La Bible Ancien et Nouveau Testament 1997, p. 829].

Clest, partiellement, parce qu'on a longtemps hésité et devant la traduction et devant la réactualisation qu'il a fallu
avoir recours aux procédés adjacents comme les gloses, les paraphrases ou les annotations. En Mt 27,33, la désignation
du mont ou Jésus fut crucifié est I'araméen GuLGALTa également transcrit Golgotha, mais, de plus, traduit en grec par
xpavlov et, par la Vulgate, sans citation du grec, Calvaria — Le Chauve: les sous-entendus sont alors saisis, et, d'une part,
calvaria peut enrichir le lexique frangais avec calvaire, devenu dénomination usuelle des reproductions monumentales
de la scéne; comme, d'autre part, la signification du crane peut étre exploitée dans l'art figuratif par la présence d'un
crane que la tradition dit étre celui d'Adam précédemment enseveli au méme lieu. Dans ce cas, les connotations que
voulaient exprimer l'auteur sont adéquatement transmises.

Le second exemple est celui d'un anthroponyme, ou, plus exactement, d'un surnom: celui donné par Jésus a
l'apdtre Simon. Ce surnom est cité sous la forme Petrus, qui a donné Pierre, ital. Pietro et esp. Pedro. Ce sont la des
équivalents de l'original, parfait en frangais, o 'homonymie avec pierre est totale, et suffisants en italien et en espagnol
par la proximité avec pietra et piedra; mais ce sont des traductions sans signification dans les langues germaniques, la
dérivation qu'ils en font, Peter, n'ayant rien a voir avec stone ou avec Stein.

Cet exemple final particuliérement riche illustrera ces données diverses: celui de Messie et Christ, qui fournit un
compendium complet des divers stades d'une traduction. Il y a, pour le premier de ces mots, l'adoption du terme
sémitique de la Bible: hébreu MaSHiaH ou araméen MSHIHa consacré avec I'huile. De ce mot sémitique vient messie
(anglais messiah, ital. messia, esp. mesias etc.). Le terme est bien intégré a la langue, avec le sens précis, qui n'est pas
originellement celui de 1'hébreu, consacré par 1'huile, mais celui de l'araméen du livre de Daniel: celui de Sauveur du
monde, Rédempteur. En témoignent linguistiquement les dérivés messianique et messianisme. Et pourtant le dernier pas
reste encore a franchir: celui d'un emploi sans article, c'est-a-dire d'une compléte utilisation comme nom propre d'une
personne et non pas seulement comme adjectif. Quant au second terme les langues modernes ont aussi hérité la forme
Christ. Ce demier est, lui aussi, parfaitement intégré, avec son long cortége de dérivés présents a tous les niveaux de
langue, depuis le plus populaire d'entre eux, et le plus ancien, chrétien, jusqu'au savant christologique; 1'intégration se
constate encore dans les langues flexionnelles (allemand et islandais, pour ne parler que de I'Occident) par les formes
déclinées; et cependant, a nouveau, le dernier stade n'est atteint, celui d'une compléte anthroponymisation, que chez les
Protestants francais, avec Christ - alors que chez les Catholiques cette habitude n'est encore que récente: le Christ (lo
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krist), forme coutumiére, est concurrencée par la prononciation marquée [kri] dans le composé Jésus-Christ [Yanik le
Boulicaut 1990, p. 178].

Ainsi avons-nous avec ces termes un résumé de tout le processus des lectures bibliques qui ont été faites:
adoption du terme originel, adoption du terme qui en était la traduction, intégration de 1'un comme de l'autre - mais
encore refus des stades ultérieurs, ceux de la traduction et de la réactualisation. On entend bien parfois un L'Oint du
Seigneur, mais ce qui veut ainsi étre une traduction ne prend pas suffisamment en compte 1'évolution ultime du
sémantisme dans la Bible, araméen aprés hébreu - et, aussi bien, le phonétisme du mot frangais. Ce mélange d'adaptation
par la traduction, de conservatisme et dévolutionnisme se trouve illustré dans la formule courante Seigneur Jésus-Christ.
Nous y trouvons en premier lieu un terme qui n'est pas dérivé du latin ayant la méme signification (2 savoir Dominus)
mais qui est le décalque d'un terme ayant une signification passablement différente (Senior plus ancien; la dérivation, et
non plus le décalque "savant" est (mon)sieur et sire), et la traduction d'un sémitisme des premiers Chrétiens. En
deuxieme lieu, nous avons un terme simplement transcrit de 1'hébreu et soumis a une phonologie frangaise. En troisiéme
et dernier lieu, nous avons un mot qui est la transcription d'un terme grec, lui-méme traduction d'un terme araméen.
L'expression Seigneur Jésus-Christ est “latin + hébreu + grec”. C'est un chef d'ceuvre, non pas seulement de curiosité
linguistique mais de succes linguistique dans une expression religieuse. Donc la traduction consiste a transmettre
fidélement un message. 11 demontre que, arés labeur des traducteurs et confrontation des méthodes, avec
complémentarité des procédés et des résultats, incluant adoption de nouveaux €éléments et adaptation détrangetés, tenant
impérativement compte des contextes aussi bien dans le texte que dans l'usage prévu de son ceuvre, I'esprit humain peut
arriver a dépasser les limites matérielles des signes graphiques et des signes phoniques, et peut exprimer
linguistiquement la profondeur et la variété des concepts qu'il engendre, tout comme il peut surmonter les limites du
temps et de I'espace, des sociétés et des modes de pensée Tout traducteur qui peine s'en trouve réconforté!
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(Banopizvkuii nayionanvruil ynigepcumen)

MOBHA OCOBHUCTICTbH Y KOHTEKCTI MIXKKYJIbTYPHOI KOMYHIKAIII

VY cTaTTi pO3rISAAETBECS POJIb MOBHOI OCOOMCTOCTI B MIKKYJIBTYpHIH KOMYyHiKamii, i 34aTHICTh YCHIIIHO 3/IHCHIOBATH CITIJIKYBaHHS 3
MPEJCTaBHUKAMH 1HIIUX KYJIbTYp. 3pOOJICHO BHCHOBOK, IO 32 JOIOMOTOI0 MOBHOI OCOOHCTOCTI, SIK HOCIS HAIllOHAJBHOI KyJIbTYpH,
PETYIIOIOTHCS COIiaIbHI BITHOCHHH.

Kniouosi cnosa: MisicKynomypHa KoMyHiKayis, MOSHA 0COOUCMIcMb, KYIbmypd, CRIIKY8AHHS, MOGHULL NPOCMID.

BsizoBasi P.B. SI3bIkoBasi IMYHOCTh B KOHTEKCTEe MEKKYJIbTYPHOII KOMMYHUKaluu. B ctathbe paccmarpuBaercs poib S3bIKOBOU
JMYHOCTH B MEXKYJIbTYPHOW KOMMYHHKAIMH, €€ CIIOCOOHOCTh YCIEIIHO OOIIATHCS ¢ MPEACTaBUTEISIMH APYTUX KynbTyp. ChenaHo
BBIBO/I, UTO C TIOMOILIBIO S3BIKOBOM JINYHOCTH, KAK HOCUTENSI HAMOHATIBLHOM KYJIbTYpPBI, pEryJIUPYIOTCS COLMANbHBIE OTHOIIECHUS.
Knrouesvie cro6a: mMedcky1bmypHas KOMMYHUKAYUS, A3bIKOBAS IUYHOCb, KYIbIMYpA, 00WeHle, A3bIK080e NPOCIPAHCMEO.

Vyazova R. Language personality within the frame of intercultural communication. The article is concerned with the role of
language personality, its capability of communicating with the representatives of different cultures successfully. The conclusion is made
that with the aid of language personality as a carrier of national culture, social relationship is regulated.

Key words: intercultural communication, language personality culture, intercourse, language environment.

PagukanbHi 3MiHH B KHTTi Cy4acHOTO CYCHIIBCTBA, CTYIiHb HOTO PO3BHUTKY, MpOLECH riiodamizawii i
iHTerpalii, mocTiiiHe po3MWHUpeHHs cdep MiIKHAPOIHOTO, MIKHAIIOHATBHOTO CIIUIKYBaHHS 3aCBi4yIOTh, IO
MTOATBITHAN PO3BUTOK JIFOJICTBA MOMIIMBHH JIUITIE B YMOBaX JiaJOTy MPEICTAaBHUKIB PI3HUX HAIIOHAILHO-
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