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En 1969 M. Alvar resumia en su articulo «Adaptacion, adopcion y creacion en el espafiol de las Islas
Canarias» los tres procesos basicos que caracterizan la evolucion del 1éxico del Archipiélago: «Los espafioles
que llegaron a las Islas de Canaria traian un mundo formado por muchos siglos de elaboracidon. Y este mundo
-de pronto- iba a tener escaso valor para entender aquella realidad que les asaeteaba por doquier: fue preciso,
como para los hombres, un intento de adaptacion. Pero aquellas inéditas maravillas tenian un nombre
musitado en la lengua de Castilla: unas veces lo eliminaron por extrafio, pero otras se quedaron con él, tal y
como les permitieron sus entendederas: fue el proceso de adopcion. Y después, cuando la lengua se habia
reacomodado a estas realidades, los espafioles de las Islas, duefios de su instrumento, tan duefios como los
peninsulares, usaron de aquella décil materia para expresar las intimas palpitaciones de su alma; fue su
creacion original y nueva, la que mostraba su propio «estilo» (= 'uso personal del lenguaje’) en la andadura
comUnx» [M. Alvar p.154]. Esos tres términos definirian los tipos de canarismos que conforman hoy por hoy
el Iéxico diferencial del espafiol de Cananas con respecto al espafiol peninsular, un patrimonio inicial
castellano meridional, andaluz en gran medida, que conserva en las islas, al igual que en América,
particularismos del esparfiol del siglo XVI (los llamados arcaismos) y que sufrié desde la misma llegada un
proceso de «adaptacion» al aplicarse a una nueva realidad que poco tenia que ver con la europea un
enriquecimiento progresivo, bien por los aportes Iéxicos de las lenguas prehispénicas, bien por el trasvase de
voces de otras lenguas y modalidades del espafiol, y una recreacion constante, tanto en lo que se refiere a
desviaciones de significado con respecto al 1éxico normativo o patrimonial, como a la creacién metaférica o
a la composicion de nuevas voces con los elementos prefijales y sufijales que parecen mas frecuentes y
comunes en esta modalidad de habla. La descripcién del vocabulario canario pasaria, por tanto, por el
andlisis detallado de esos tres factores que definen su composicion. Entendemos, ademas, que el Iéxico no es
una lista simple de palabras, sino un conjunto organizado de subsistemas interrelacionados y que el analisis
de esos conjuntos permitird desvelar y poner de relieve las peculiaridades y especificidades que escapan a
una investigacion global.

Si el espafiol de Cafarias es, como tradicionalmente se ha reconocido y como podemos comprobar en
la abundante bibliografia al respecto, una de las modalidades mejor conocidas dentro del panorama dialectal
castellano, es precisamente en el léxico donde las investigaciones se han hecho més intensas. Son muy
significativos los estudios basados en el caudal de voces castellanas heredadas, desde los planteamientos
tedricos de Corrales (1984), hasta los trabajos méas recientes de Samper Padilla y Hernandez Cabrera.

En cuanto a la variedad y al enriquecimiento Iéxico del espafiol de Canarias, como el de cualquier otra
modalidad, se ha tratado desde una doble perspectiva: desde el punto de vista de la formacion de palabras por
composicion o por derivacion, y desde el punto de vista de la adopcion de nuevas voces, significados o
calcos de otras lenguas. Desde la segunda via de analisis, la del Iéxico adquirido, que es la que abordaremos
en este articulo, disponemos ya de investigaciones suficientes que nos permiten trazar un reco reido historico
de las interferencias Iéxicas, de los tipos de préstamos adoptados y de la incidencia que cada uno de ellos ha
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tenido en la conformacion del 1éxico canario.

La adopcién del préstamo implica en muchos casos un complejo proceso de difusion, adaptacion y
reajuste de la estructura de las palabras y su estudio nos descubre no solo las caracteristicas lingisticas sino
también las extralinguisticas (en general, culturales) que han marcado los distintos procesos de
interferencias.

La anexion de Canarias a la corona de Castilla en el siglo XV significé para los pueblos aborigenes
que habitaban las islas un proceso de transculturizacion similar al que sufririan los pueblos americanos tras
su descubrimiento, una transgresion que afectd a todos los planos de la vida indigena y que llevé a una
dréstica reduccion de la poblacion [Vallejo Aznar, 1983 p. 152-154], a un cambio de los modos de
produccidn hacia un sistema mercantilista, a una adaptacion -y en la mayoria de los casos, sustitucion- de las
costumbres religiosas y habitos culturales y a una pérdida total de sus propios sistemas linglisticos. Este
fendmeno de acumulacion definiria las incipientes sociedades islefias, nicleos donde los aborigenes, de
forma individual o colectiva, al entrar en contacto con sociedades méas avanzadas, abandonaron sus habitos y
adoptaron en el espacio temporal de muy pocas generaciones la cultura europea y la modalidad linglistica
que los conquistadores habian impuesto.

Aunque nuestro conocimiento de esas lenguas aborigenes es parcial e indirecto, a través de los
testimonios de los cronistas y viajeros que analizaban los datos bajo su dptica europea, conservamos algunos
textos significativos de la inicial convivencia del castellano y de las lenguas prehispanicas que duraria
previsiblemente, segun las zonas, algunos decenios. En Le Canarien son constantes las alusiones a la
necesidad de intérpretes, aunque los autores reconocen que en aquella época «ya habia muchas personas que
hablaban y comprendian la lengua del pais» [Cioranescu, 1986 p. 200]. El veintiuno de julio de mil cuatro-
cientos sesenta y cuatro, fecha de la firma del Acta del Bufadera segun la cual Diego de Herrera tomaba
posesion de Tenerife, se hace necesaria todavia la presencia de los «trujamanes» («que sabian la lengua de la
dicha isla de The-nerife») para traducir e interpretar los juramentos de los menceyes guanches («el grand rei
de Imobach de Tauro el rey de las lardadas que se llama rey de Goymad el rey de Naga e el rey de Abona e
el rey de Tacoronta e el rey de Benicod e el rey de Dexe e el rey deTegueste e el rey de Daute»). Esos
trujimanes, convertidos en «lenguas» ente Canarien y en algunas de las actas, datas, acuerdos y protocolos
recopilados en las Fontes Renan Canariarum, suponen en un principio el puente que enlaza ese sustrato
prehispanico con la nueva sociedad europea que se instaura en las Canarias. A esa etapa inicial hemos.de
suponer que sucederia una época de bilingliismo o, incluso, de permanencia durante pocas generaciones de
ndcleos monolingiles indigenas. Asi, por ejemplo, en La Gomera, hay constancia de la pervivencia de la
lengua prehispanica hasta por lo menos el afio de 1488, conservandose clandestinamente incluso hasta el si-
glo siguiente en los lugares mas apartados [Diaz Padilla, 1992-93 p.120]. Todavia en la segunda mitad del
siglo XVI el teatro de B. Cairasco de Figueroa, uno de los primeros canarios universales, cuenta con
personajes que desarrollan su didlogo en lengua aborigen, junto con otros en portugués y en italiano, lo que
es reflejo de ese multilingliismo de los primeros afios de la Conquista, donde el factor prehispanico era uno
mas -en cierto sentido- de los multiples componentes de la nueva sociedad islefia.

Desde el mismo inicio de la conquista empieza el mestizaje étnico, con una total asimilacion de las
nuevas generaciones de las pautas culturales europeas. El proceso de adaptacion fue, como era de suponer,
en un solo sentido, ya que fueron los indigenas los que abandonaron progresivamente su lengua, adoptando y
adaptando los valores culturales y linguisticos de los castellanos.

Pero, en menor medida, el proceso afecta también a la lengua de los conquistadores y esa etapa inicial
de contacto linglistico viene marcada por una cierta penetracion de indigenismos que pasan de los grupos
culturales nativos a la lengua importada. Son, de todas formas, escasos los elementos transferidos y
generalmente de caracter denotativo, para describir nuevas realidades geogréaficas y nuevos habitos
culturales.

La presencia hoy del sustrato prehispanico en el espafiol canario se restrinja al terreno del vocabulario
y no encontremos aspectos o cambios fonéticos o morfosinticticos debidos a ese contacto,
Cuantitativamente, los aportes de las lenguas aborigenes se incluyen mayoritariamente en las &reas de
toponimos y antroponimos, aparte de una seleccion de términos todavia presentes especialmente en la
fitonomia y en la zoonimia peculiar del Archipiélago, todos ellos tomados en préstamo por su valor
referencia, por la necesidad de nombrar nuevas formas, nuevos elementos y, en menor medida, otros tipos de
comportamiento y de organizacion.

En los estudios sobre los elementos prehispanicos hemos de diferenciar dos lineas de analisis paralelas
y en cierta medida convergentes. En primer lugar, la dedicada especificamente al conocimiento de las
lenguas prehispénicas; en se gundo lugar, la que ha indagado las huellas que ese sustrato aborigen ha dejado
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en el espafiol hablado en Canarias, centrada fundamentalmente en la recogida del vocabulario indigena
activo. Evidentemente, un mejor y mas profundo conocimiento de las caracteristicas de las lenguas
aborigenes redundaré en un andlisis mas certero de lo que son los canarismos propiamente dichos, es decir,
aquellos elementos (provincialismos genuinamente canarios, indigenismos prehispanicos o guanchismos,
segun los diferentes autores) que se incorporaron al habla de los conquistadores y que tuvieron o han tenido
alguna vigencia en el habla comun de las islas. Hemos de tener en cuenta, no obstante, que las fuentes para el
conocimiento de las hablas prehispanicas son siempre indirectas, a través de las anotaciones dispersas que
recogen las primeras cronicas de la conquista, reutilizadas y reinterpretadas por los viajeros y textos
histéricos posteriores, por lo que el conocimiento de sus caracteristicas resulta muy fragmentario y, a veces,
enganoso.

Son variados, de todas formas, los testimonios linglisticos que podemos rastrear en los documentos y
cronicas de la conquista de Canarias. En uno de los primeros textos que hace referencia a la expedicion del
genovés Niccoloso da Recco, de 1341, recogemos ya un planteamiento que llegard hasta finales del siglo
XIX, la existencia o no de lenguas diferenciadas en cada una de las islas («Ed oltre di ci6 son6 fra loro per
gli idiomi cosi diverse che non si intendono gli abitatori delle une con quelli delle altre»), afirmacion que se
repite practicamente en todos los textos posteriores, como Le Canarien (Cioranescu, 1986 p.206), o las
cronicas de Bernaldez, Gomara o Alonso de Santa Cruz (Morales Padron), hasta que en el XVIII Viera y
Clavijo advierte una «sobrada afinidad entre los idiomas que hablaban los canarios» y, en el XIX, Berthelot
concluye que «Los antiguos habitantes de las Islas Canarias hablaban diversos dialectos, derivados todos
evidentemente de una lengua madre» Hasta practicamente el siglo XVI11, la informacion que poseemos sobre
las hablas prehispanicas se limita a la recopilacién de los datos que sobre las lenguas aborigenes
transmitieron los primeros cronistas y viajeros, desde E. Scory, T. Nichols, Alonso de Espinosa, Torriani,
Frutuoso, etc., hasta Abréu Galindo. Serd a partir de 1764, fecha de la publicacion del estudio de George
Glas «Enquiry into the Origin of the Ancient Inhabitants» cuando comience un analisis en conjunto de estas
lenguas, al que seguiran los trabajos de Bory de Saint Vincent, de Sabin Berthelot, de José A. Alvarez Rixo,
de Rene Verneau, Gregorio Chil y Naranjo, del marqués de Bute y de Bethencourt Alfonso. Ya en el siglo
XX, la publicacién del ensayo de John Abercromby «A study of the Ancient Speech of the Canary Islands»
abre una nueva etapa que tendra en G. Marcy, Vycichl, Giese, Alvarez Delgado y Whblfel sus representantes
mas genuinos.

Han sido, pues, relativamente abundantes los estudios sobre las lenguas prehispanicas, teniendo en
cuenta la limitacion de los datos de que se dispone, fragmentarios, mediatizados y a veces contradictorios,
todo ello debido a que parten de testimonios orales recogidos y transcritos desde la Optica europea, de unos
recopiladores que trataban, en la medida de lo posible, de reproducir con grafemas castellanos (o de otras
lenguas occidentales en el caso de los viajeros) los sonidos, palabras y frases indigenas. Sera a partir de
finales del siglo pasado, cuando ya se habia avanzado en esta primera linea de investigacion sobre los
indigenismos, cuando se empiece a establecer qué parte del vocabulario usual en Canarias tenia procedencia
aborigen. Es una etapa en la que por primera vez se tiene conciencia de una cierta diferenciacion Iéxica, a
este y a otros niveles, con respecto al espafiol europeo, y sera J.A. Alvarez Rixo, precisamente, el primero en
coleccionar «cuantos vocablos de los indigenas canarios se conservan hasta hoy en el pais» . Segln sus
datos, en su colecciéon de 305 Voces, frases y proverbios provinciales de nuestras islas Canarias con sus
derivaciones, significados y aplicaciones, el 56,4% pertenece al fondo patrimonial castellano, el 20% tendra
una filiacion prehispéanica, el 18,7% procede del portugués, el 2,6% remonta a étimos arabes y el 2,3%
presenta otro origen (americano, en el caso de la entrada correspondiente a «papa», inglés, francés o, incluso,
provenzal en el resto). Aunque no cataloga como prehispanismos algunas voces incuestionables como baifo,
gasnais, jaira, tafor o ienique.

Después de Alvarez Rixo seran muchos los investigadores que centraran sus esfuerzos en recoger y
apuntar las voces prehispanicas todavia usuales en el habla comdn.

Decisiva ha sido la labor de J. Alvaiez Delgado en este campo, desde que en 1941 publicara su
Miscelanea guanche. I. Benahoare. Ensayos de linglistica canana, tanto por las aportaciones que ofrecio
como por las polémicas que muchos de sus trabajos suscitaron y que significaron un avance real en el escla-
recimiento de la etimologia de voces que tradicionalmente han sido adscritas a la influencia del sustrato.

De los datos que hemos entresacado del Tesoro Lexicografico del espafiol de Canarias [Corrales
Zumbado, 1992] podemos destacar que existen hoy en el espafiol de Canarias alrededor de 120 términos de
posible adscripcion prehispanica, todos ellos sustantivos, algunos adjetivos, dos interjecciones y ningun
verbo (adoptado de forma directa). Muchos de ellos hacen referencia a la especial orografia del terreno
(abacero, armenime, anchan, chafumo, chajoco, eres, guasamo, juaclo, lesque, tegala, time), por lo que
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entran a formar parte de numerosos toponimos; mas de una cuarta parte corresponde a especies vegetales
propias de las islas (agonane, aguamante, ajican, amagante, balo, bejeque, bicacaro, cérisco, chahorra,
chibusque, escén, garitope, guaidin, juesco, mulurd, orijama, orisel, tabaiba, tobaroste, tacanija, tagasaste,
tajinaste, tajocé, te-bete, o los neologismos recientes creados sobre antropdnimos guanches como bentejuiy
bencomia), a sus frutos (camame, creses, yaya), a los productos derivados de ellas (aguamames, pirgano,
esmirna), a los ingredientes que componian la alimentacion Indigena (gofio, chacerquén) o a los aperos,
cestas y cuencos que utilizaban (canana, gena, jairamo, ganigo, jeren, tabajose, tofio); otros son términos
que representan la fauna (perenquén, pracan, tamasma); un gran apartado lo constituye el conjunto de voces
que han pasado al espafiol relativas a las tareas propias del pastoreo, tanto en lo que se refiere a los nombres
dados al ganado por los aborigenes (baifo, jaira, ojis), como en los adjetivos para identificarlos segin la
combinacién de colores en su piel (ambracafiranca, ambracasaca, cafara, combaca, firanco, fora, gameita,
manajaisa) o segun los cortes que les practicaban para identificarlos (chivirito, teberite), como a los
productos que obtenian de ellos (beleién, amelan, tafor, tafosa). Muy pocos son los términos que hacen
referencia a aspectos de la vida cultural, como los nombres de bailes todavia conservados (sirinoque,
tafuriaste, tajaraste) o las voces que describen determinadas formas de organizacién (guarnirteme, mencey,
faicAn> tagoror). Un Gltimo grupo es el formado por gentilicios todavia conservados (guanche, majo) o que
poco a poco han ido desapareciendo del habla comln (auarita, frena/tonta, bimbache, canco).

De todas estas voces solamente una cuarta parte tiene un uso constatado en cuatro o mas islas; al
menos dieciséis términos son, segun la documentacion que poseemos, exclusivos de El Hierro (aguamanes,
ambracafiranca, ambracasaca, bimbache, carisco, chajoco, chivirito, cobmbaca, esmira, firanco, gameita,
guasamo, juaclo, manajaisa, amana y pipana); trece pertenecen al habla de Tenerife (armenime, auchon,
befiesmén, canco, chajasco, gamas, guirgue, jairamo, mencey, mulurd, tafor, tafosa y tafuriaste); once han
sido registrados Gnicamente en la isla de La Gomera (bu, cdbmame, ereta, gomidafe, ojis, orijama, petequén,
pracan, tacanija, tafana y tamasaide); diez se han recogido exclusivamente en La Pahua (abacero,
aguamante, auarita, benaho-rita, cafara, guairo, juesco, orisel, sirinoque y tajoque); siete corresponden a la
lengua prehispanica de Gran Canaria (bentejui, cariaria, faican, guanarteme, magado y pipona) y catorce al
habla de Fuerteventura y Lanzarote, de los que tres han sido registrados solamente en Lanzarote (escan,
ijeles! y tajocé), dos en Fuerteventura (agonane y lesqué) y nueve son comunes a ambas islas (ajican,
amolan, chibusque, gena, guapil, majo, tabajoste, tegala y tofio). Todo ello demuestra cierta singularidad en
cada una de las islas en lo que al vocabulario aborigen se refiere, producto seguramente de una riqueza
linguistica inicial que hoy se refleja en el l1éxico. Por otro lado, destaca la escasa conservacion de voces en
Gran Canaria, debido en gran parte a que el sustrato aborigen de esta isla fue pronto absorbido por los
conquistadores, asi como la similitud de las formas exclusivas de Lanzarote y Fuerteventura.

Estos serian los datos que la blsqueda detallada a través de los léxicos y vocabularios canarios nos
darian. Sin embargo, hemos de constatar que gran parte de ese patrimonio ha quedado restringido cuando
mucho, como otras voces del espafiol de las islas, al 1éxico pasivo de los hablantes. Excepto unos cuantos
términos como gofio, goro, guanche, baifo, jaira, perenquén, pirgano, tafana (eniLa Gomera), tabaiba,
tajinaste, etc., reconocibles todavia por los hablantes nias jovenes (prueba de su vitalidad es la creacion de
derivados como baifudo, gofion, jairear, jairo, pirganudo o atafanar), el resto pertenece al acervo de los mas
ancianos Yy es identificable sélo en cuanto se conserva su referente (tenique, ganigo, tamarco, guirgue). Por
ultimo, un apartado importante lo constituye aquel Iéxico que apenas ha sido usado en el espafiol hablado en
las islas excepto en la documentacion escrita o para referirse a aspectos propios de la cultura guanche
(mencey, guanarteme) o aquel que ha sido recuperado en los Gltimos afios (banot, befiesmén, tamaragua).

En este atriculo hemos realizado un estudios de la aportacion indigena al vocabularios canario. En el
futuro trataremos de analizar material sobre otras fuentes del vocabularios canario.
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