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Современная гуманитарная наука, составной частью которой является языкознание,
характеризуется полипарадигматичностью – существованием различных концепций, школ и учений,
формирующие в совокупности холистическое видение главного объекта этих дисциплин – человека,
который, как охарактеризовал его современный философ С. С. Хоружий, есть точка пересечения всех
бытийных горизонтов [цит. по: Махачашвилли 2008, с. 110].

Изучение человека через его язык, как еще в 50-е гг. ХХ в. охарактеризовал задачу лингвистики
Э. Бенвенист, в начале ХХІ стало приоритетным направлением для языковедов и получило название
антропоцентризм [Багаутдинова 2007, c. 1] или антропологизм [Аносов 2008, с. 9 – 10] – направление,
зиждущееся на синтезе всех наук о человеке,  в том числе и нелингвистических.  Тем не менее,
антропоцентрический подход к изучению языковых параметров на практике сводится к изучению
отражения в языке категорий ментального уровня. Однако человек, есть точкой пересечения всех
бытийных координат, которые формируют его культуру как целостную систему, а сознание является
лишь ее психосоматическим выражением и не может претендовать на звание “зеркала культуры”
[Уайт 2004, с. 141, 151, 161]. Формами объективации человеческого бытия являются социальность и
культурность [Уайт 2004, с. 135]: это потребность в организации, в порядке и в согласии с другими
людьми, т.е., потребность в обществе, а также потребность в интеллектуальном развитии, духовности
и творчестве,  т.е.,  потребность в культуре.  Исследование человеческого бытия предполагает анализ
его “композиционной структурности”, соотнесенности его взаимоопосредованных частей, которые
обеспечивают воспроизводство социальной целостности [Комадорова 2001, с. 33].

Изучением культуры общества во всех ее проявлениях,  в том числе и языка,  как одного из
важнейших ее составляющих, занимается антропология. У представителей отечественной науки
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исследования антропологического характера очень часто ассоциируются с исследованиями культур
первобытных или традиционных обществ, однако К. Леви-Стросс, размышляя о судьбе антропологии
на современном этапе, отмечал, что накопленные знания и инструментарий ученых можно
применить, изучая западную цивилизацию, которая с каждым днем все более и более усложняется и
распространяется по всему свету, она начинает проявлять признаки острых различий, которые всегда
были предметом именно антропологии [Леви-Стросс 1994, с. 35 – 36].

Объектом предлагаемого исследования является итало-американская мафия: ее социолект,
языковой репертуар и социокультурная система. Предметом выступает изменение языкового
портрета итало-американской мафии на фоне эволюции ее социокультурной системы в рамках
интеграции в общество США. Материалом исследования стали лексико-фразеологические единицы
социолекта итало-американской мафии.

Языковой портрет – это человек или группа,  рассматриваемые с точки зрения их способности
совершать речевые действия – порождение и понимание высказываний. Внимательно вслушиваясь в
речь людей, наблюдая их в разных коммуникативных ситуациях, мы можем составить портрет
языковой личности или целого языкового коллектива. О значении лингвистики для гуманитаристики
в целом основатель социальной антропологии Б. Малиновский писал, что исследования речевой
деятельности должны ориентироваться на социологию [Malinowski 1937, c. 172 – 173] (здесь и далее
перевод наш, М.Б., Ю.Г.), но, поскольку наша задача состоит не в социологическом, а именно
антропологическом анализе, мы намерены использовать вместе с инструментарием лингвистической
и социально-культурной антропологии (многофакторный анализ [Комадорова 2001, с. 31]) метод
культурно-исторической диагностики языка [Яковлева 1998, с. 43] и разработанный нами “метод
культурно-функциональной диагностики языка” [Бакалінський 2011, с. 58] на основе принципа
“челночной процедуры” [Алефиренко 2006, с. 104], т.е., путём попеременного перехода от одной
науки к другой.

Итало-американская мафия – это крупнейший и наиболее влиятельный синдикат в
криминальном мире США, который, будучи социальным организмом, развивался по общим законам
этногенеза [Бакалинский 2009]. В ходе эволюции у итало-американской мафии сформировался
собственный социолект, поэтому, с точки зрения социолингвистики она приобрела черты такого
образования как “языковая группа” – элемент социальной структуры, характеризующийся
определенными языковыми признаками [Gumperz 2001, c. 43].

В советской социолингвистике теория языковых групп была переработана и
усовершенствована А.Д. Швейцером, который рассматривал понятие “ языковая группа” как родовое
и выделял два видовых понятия “языковую общность” – “социальную и социально-демографическую
категорию населения многоязычной страны, которая характеризуется как социальными, так и
языковыми признаками” и “языковой коллектив” – “носители будто, диалектов и говоров” [Швейцер
2009, с. 73]. Поскольку итало-американская мафия выступает носителем собственного социального
диалекта, то в соответствии с классификацией языковых коллективов А.Д. Швейцера, она является
языковым коллективом. В соответствии с теорией рамок, кроме социальной идентификации для
членов итало-американской мафии характерное также такое явление как “этническая идентичность”
[Dіarmaіt 2003, с. 26]: помимо своей принадлежности к криминальному миру США, мафиози
являются выходцами из итальянской диаспоры США; итальянская диаспора в США – это эмигранты
из материковой Италии и о-ва Сицилия, т.е., носители итальянского языка. Таким образом, с т.з.
социолингвистики это означает, что члены итало-американской мафии выступают в качестве
носителей двух языков – английского и итальянского.

Тот факт, что члены итало-американской мафии являются билингвами, позволяет нам для
определения ее статуса использовать термин У. Вайнрайха “биллингвальная языковая группа”
[Weіnreіch 1974]. Ученый отмечал, что в случае, если представители одной языковой группы владеют
другим языком и разделяют культурные ценности носителей другого языка, представители такой
группы образовывают биллингвальную языковую группу. Итало-американские мафиози не только
владеют английским языком, но имеют в своей социокультурной системе символы, изоморфные с
символами культуры США [Bakalinsky 2009, c. 21 – 23] что, в свою очередь, отвечает критериям У.
Вайнрайха. Тем не менее, поскольку в представленном исследовании используется более точная
классификация языковых групп А.Д. Швейцера, в соответствии с которой итало-американская мафия
является языковым коллективом, мы предлагаем для определения статуса итало-американской мафии
с учетом билингвизма ее членов использовать термин “биллингвальный языковой коллектив”.

Итало-американская мафия образовалась на основе традиций сицилийской мафии (речь идет не
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только о происхождении ее членов, но и о ее социокультурной системе), а это значит, что первыми ее
членами были бывшие мафиози с о-ва Сицилия,  которые привезли в США не только
социокультурную систему, но и собственный социолект, который был положен в основу социолекта
итало-американской мафии: как показал диахронический анализ фактического материала, на период
20-х – 30-х гг.. ХХ ст. большинство единиц социолекта итало-американской мафии, выступающих в
качестве носителей культурной информации, т.е. ключевых единиц [Вежбицкая 2001], были
инкорпорированы из итальянского языка, а именно из социолекта сицилийской мафии; такие
единицы мы предлагаем называть “мафиолектизмами” (от Mafіa – “Мафия” – название
сицилийской мафии). Примерами мафиолектизмов, выступающих в качестве ключевых единиц
социолекта итало-американской мафии, являются La Cosa Nostra [Mobspeak 2003, c. 49] – итало-
американская мафия; amіco glі amіcі [Puzo 2001, c. 334] – член мафии; farrі vagnarі a pіzzu [Puzo
2001, c. 197] – получать прибыль и т.д.

Однако исследование показало, что в процессе развития социолекта итало-американской мафии
для номинации большинства ключевых понятий и явлений мафиози стали параллельно использовать
единицы английского языка: например, итало-американская мафия: La Cosa Nostra [Mobspeak
2003, c. 49] – the thіng of ours [Boss of Bosses 2001]; глава наиболее влиятельной криминальной
“семьи”: capo dі capі [Mobspeak 2003, c. 30] – boss of bosses [Boss of bosses 2001]; глава ячейки в
составе криминальной криминальной “семьи”: capo [Mobspeak 2003, c. 30 – 31] – captaіn [Puzo
2001, c. 212]; член мафии: amіco glі amіcі [Puzo 2001, c. 334] – the frіend of the frіends [The Godfather
1990]; получать прибыль: farrі vagnarі a pіzzu [Puzo 2001, c. 197] – to wet one's beak [Godfather 1990].
При этом значение единиц итальянского языка и их англоязычных соответствий полностью
совпадает: они являются абсолютными синонимами.

Рассмотрим полученные данные с позиции антропологии (лингвистической и социально-
культурной). Объяснением того, что на начальном этапе развития итало-американской мафии
ключевыми единицами ее социолекта были мафиолектизмы может быть то, что итало-американскую
мафию создали в 20-е гг. ХХ ст. мафиози первого поколения, которые не владели английским
языком,  а,  как известно,  каждое последующее поколение стремится все большее адаптироваться к
культуре и языку той страны,  в которой они родились.  Тот факт,  что в период с 20-х по 30-е гг.  ХХ
ст. языковыми единицами, которые называют основные понятия, были слова и выражения
итальянского языка, говорит о том, что в этот период доминирующим языком был итальянский.
Билингвизм, при котором один из двух будто есть доминирующей, называется cубординативным
[Gasse 1973, с. 302]. В процессе развития социокультурной системы итало-американской мафии и ее
социолекта на основе единиц итальянского языка начинают образовываться англоязычные
соответствия, при этом слова и выражения итальянского происхождения не вышли из употребления.
Т.е., оба языка – итальянский и английский – стали использоваться параллельно. Такой вид
билингвизма называется координативным билингвизмом –  двуязычием,  при котором нет
доминирующего языка, другими словами, говорящий одинаково владеет обоими языками [Gasse
1973, с. 303].

По словам Э. Сепира, язык грает роль в становлении и развитии национального сознания [Sapіr
1939]. Приведенная цитата позволяет прокомментировать явления субординативного и
координативного билингвизма итало-американских мафиози и перехода от одного к другому
следующим чином:  субординативный билингвизм в период с 20-х по 30-е гг.  ХХ ст.  говорит о том,
что на тот момент итальянский язык был “языком мышления” (mental language) [Pandharіpande 2002]
– языком, категории которого используются во время процесса ментальной деятельности . В этой
связи следует обратить внимание на мафиолектизм La Cosa Nostra. Приведенная единица является
этнонимом, а точнее – “эндоэтнонимом” [Бромлей 2008, с. 46] – самоназванием.

Одно из фундаментальных положений антропологии гласит, что наличие эндоэтнонима
предполагает существование у социального организма самоидентификации [Бромлей 2008, с. 48].
Языковая единица La Cosa Nostra является мафиолектизом, значит – словом итальянского
происхождения, а, следовательно, в период с 20-х к 30-х гг. ХХ ст. самоидентификация членов итало-
американской мафии была итальянской (с точки зрения антропологии – этнической) с итальянским
языком как языком мышления. Образование же англоязычного соответствия эндоэтнонима La Cosa
Nostra – The Thing of Ours – можно интерпретировать как изменение самоидентификации членов
мафии: намечается переход от этнической (итальянской) самоидентификации к социально-
этнической: итало-американская мафия постепенно выделяется из итальянской диаспоры, приобретая
черты отдельной социальной группы в составе общества США. Данный факт можно
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охарактеризовать как одно из проявлений начала процесса “энкультурации” [287] – вхождения итало-
американской мафии в социокультурное пространство общества США. Соответственно, языком
мышления мафиози становится английский язык.

Тот факт, что имело место начало процесса энкультурации итало-американской мафии и
получение английским языком статуса “языка мышления” мафиози, подтверждается следующим
наблюдением: в конце 20-х гг. ХХ ст. итало-американская мафия начала расширение своей
противозаконной деятельности по территории США из своих центров в Нью-Йорке, Нью-Джерси
(территория так называемых “5 Семей” [Davіs 1994, c. 51]) и Чикаго (территория, которая подпадает
под контроль чикагских мафиози, ведущих довольно автономную жизнь от итало-американских
“семей” других регионов [Puzo 2001, c. 216]). Расширение сфер влияния происходило в 3-х
направлениях: на запад (штаты Невада и Калифорния), на юго-запад (юг штата Техас на границе с
Мексикой) и на юго-восток (штат Флорида); на этих территориях, помимо “исторических центров”
итало-американской мафии, сформировались соответствующие региональные варианты ее
социолекта – нью-йоркско-нью-джерский, чикагский, западный, южно-техасский, флоридский
[Бакалінський 2011, с. 71 – 75]. Таким образом, статус итало-американской мафии как
билингвального языкового коллектива изменялся в процессе ее развития. По результатам
исследования можно говорить о 3 основных этапах формирования ее языкового портрета с учетом
изменения самоидентификации ее членов:

первый этап – самоидентификация этническая (мафиози – члены итальянской диаспоры в
США); этап субординативного билингвизма: языки общения – итальянский и английская; язык
мышления – итальянский, т.к. ключевыми единицами и эндоэтнонимами выступали единицы
социолекта сицилийской мафии (мафиолектизмы);

второй этап – самоидентификация социально-этническая (постепенное выделение итало-
американской мафии из итальянской диаспоры в отдельный социальный организм в составе общества
США); этап координативного билингвизма: языки общения – итальянский, английский; языки
мышления – итальянский, английский; образование на основе эндоетнонимов-мафиолектизмов
англоязычных соответствий;

третий этап – самоидентификация этносоциальная (завершение формирования итало-
американской мафии как отдельного социального организма); этап субординативного билингвизма;
языки общения – итальянский, английский; язык мышления – английский; на фоне использования
лексико-фразеологических единиц итальянского языка наблюдается образование региональных
вариантов социолекта итало-американской мафии с доминированием англоязычных лексических и
фразеологических единиц.

Однако следует отметить, что определение статуса итало-американской мафии как
билингвального языкового коллектива не в полной мере характеризует ее как языковой коллектив.
Поскольку представленное изыскание носит междисциплинарный (а именно антропологический)
характер, что предусматривает применение методов нелингвистических наук, обратимся к методам
таких антропологических дисциплин как этнодемография (разновидность демографии, изучающая
этнический состав населения) и социально-культурная антропология (наука о различных этносах и
их взаимодействии в обществе). С одной стороны, билингвальный статус итало-американской мафии
есть показателем того, что мафиози являются выходцами из итальянской общины США, т.е.,
представителями определенного этнического организма; это взгляд с точки зрения этнодемографии.
С другой стороны, итало-американская мафия, обладая выраженными чертами этнической
идентичности, в процессе эволюции приобрела черты социальной группы в составе общества США
(общая экономическая деятельность, собственная социокультурная система, региональная
особенность), что, с точки зрения социально-культурной антропологии позволяет отнести ее к
“этносоциальных организмам” – образованиям, которые кроме этнокультурной общности
характеризуются территориальной, географической и экономической общностью в составе бóльшего
общества [Бромлей 2008,  с.  63]  (в нашем случае,  общества США).  Языком общества США,  в
соответствии с Конституцией США, является английский язык (точнее, американский вариант
английского языка). Поскольку итало-американские мафиози не живут изолировано от остального
общества США, это означает, что они используют в узусе также и языковой единицы, характерные
для остальных субъектов общества США: единицы общего сленга США и американского языкового
стандарта.

Совокупность языковых средств, вариантных и инвариантных, вместе с диалектом
(социальным или территориальным), которыми пользуется определенный языковой коллектив,
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называется “языковым репертуаром” [Швейцер 2009, c. 71]. С точки зрения социально-культурной
антропологии итало-американская мафия, имея все признаки этнического организма, в составе
общества США является этносоциальным организмом, а именно – криминальной малой социальной
формальной группой. Следовательно, ее языковой репертуар состоит не только из единиц
итальянского языка, социолекта сицилийской мафии и собственного социолекта, а дополняется
единицами криминального социолекта США и американского языкового стандарта.

А.Д. Швейцер, анализируя изыскание Т.С. Коготковой, отмечал, что для определения типа
языковой ситуации в одном языковом коллективе, которая характеризуется объединением местного
говора с литературным языком, ученый предложила термин “диалектно-литературное двуязычие”
[Швейцер 2009, c. 76 – 77]. В случае с языковым репертуаром итало-американской мафии мы имеем
похожую ситуацию: сочетание единиц собственного социолекта с единицами американского
языкового стандарта; но, если Т.С. Коготкова в своем исследовании анализировала использование
литературного языка в сочетании с территориальным диалектом (поэтому она и предложила
использовать термин “диалектно-литературная двуязычие”), в нашем случае речь идет об
использовании литературного языка с социальным диалектом (социолектом). На основании этого
статус итало-американской мафии с такой точки зрения можно определить как языковой коллектив с
социолектно-литературным двуязычием. Тем не менее, поскольку в языковом репертуаре итало-
американской мафии представлены также единицы криминального социолекта США (т.е., единицы
одного социолекта дополняются единицами другого), считаем целесообразным сделать уточнение
относительно итало-американской мафии как языкового коллектива: с точки зрения
социолингвистики и этнодемографии итало-американская мафия является “билингвальным
языковым коллективом”, а с точки зрения социолингвистики и социально-культурной антропологии
итало-американская мафия является “языковым коллективом с бисоциолектно-литературным
двуязычием”.

Исследование показало, что в языковом репертуаре итало-американской мафии использование
единиц собственно социолекта мафии и криминального социолекта США имеет следующие
закономерности: единицы собственно социолекта мафии используются для номинации
общекриминальных понятий и предметов параллельно с единицами криминального социолекта
США. Например, для названия преступной группировки в криминальном социолекте США
используется лексема rіng [Cop talk 2000, с. 85]; эта же лексема используется в итало-американскими
мафиози, но лишь при общении с представителями неитальянских криминальных синдикатов или
группировок [Fіnd me guіlty 2003]. Другие примеры двойной номинации: женщина легкого
поведения: криминальный социолект США – hooker [Mobspeak 2003, c. 95]; собственно социолект
мафии – cruіser [Mobspeak 2003, c. 52], gumata [Pіstone 2004, c. 53]; преступник неитальянского
происхождения, работающий на итало-американскую мафию: криминальный социолект США –
assocіate [Dannen  2002];  собственно социолект мафии – connected guy [Mobspeak 2003, c. 44 – 45],
cugіne [Pіstone 2004, c. 125] и т.д.

Поскольку представленное исследование зиждется на положениях антропологической науки,
которая имеет целью выявить причины социального и культурного бехейвиоризма и объяснить их,
необходимо, прежде всего, обнаружить детерминанты указанного явления путем применения метода
культурно-функциональной диагностики языка. Итало-американская мафия, хотя и входит в состав,
криминального мира США,  занимает в нем особое место.  Эта “особенность”  проявляется в
собственной этнической и, что главное, социальной идентификации членов итало-американской
мафии; данная социальная идентификация ведет к созданию определенного барьера с другими
представителями криминального мир США.

В антропологической науке наличие у социальных или этнических групп различных барьеров с
“внешним миром” называется “этническими” или “антропологическими границами” [Этнические
группы и социальные границы 2006, с. 29]. Антропологические границы существуют не только на
социально-культурном, но и на языковом уровне. Э. Сепир писал, что для большинства людей
утверждение “Он говорит как мы” равнозначное утверждению “Он один из наших” [Сепир 2002, с.
232]. Перефразируя приведенную мысль, можно сделать вывод, что для того, чтобы стать “одним из
наших” нужно “говорить как мы”. Таким образом, можно предположить, что использование итало-
американскими мафиози единиц криминального социолекта США, является примером создания
антропологических границ путем актуализации метаязыковой функции языка, под которой
понимается “проверка того, используют ли носители языка один и те же код” [Якобсон 2002 с. 471].
Исходя из этого, можно заключить, что, используя единицы криминального социолекта США,
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мафиози проверяют, принадлежит ли говорящий к преступному миру США. Такую “проверку” мы
предложили называть “метаязыковой функцией первого порядка” [Бакалінський 2011, с. 39].
Справедливо будет заключить, что, используя единицы собственного социолекта, мафиози
проверяют, принадлежит ли говорящий непосредственно к итало-американской мафии (например,
если имеют дело с представителем криминальной “семьи”  из другого города или штата,  с которым
встречаются впервые). Это явление было предложено называть “метаязыковой функцией второго
порядка” [Бакалінський 2011, с. 39] соответственно.

Б.А. Ларин отмечал, что социальный вариант языка, которым пользуются преступники,
являются первичной языковой системой для преступной социальной группы [Ларин 1977, с. 186].
Однако, как показало исследование, для итало-американских мафиози первичной языковой системой
является их собственный социолект, а криминальный социолект США, как родовая языковая
разновидность всех преступных группировок США, используется в качестве вторичной языковой
системы. Этому заключению следует дать объяснение. На основе теории антропологических границ
была разработана теория физического и социального пространства, в соответствии с которой,
физическое пространство – это среда проживания, а социальное пространство – это абстрактное
пространство, пространство, в котором сконцентрированы блага и все достижения общества [Бурдье
1993]. В случае с итало-американскими мафиози, их физическим пространством будет криминальный
мир США, а социальным пространством – собственно мафия. Исходя из этого, мафиози используют
единицы криминального социолекта США в рамках физического пространства, а в рамках
социального пространства используют единицы своего социолекта. Иными словами, употребление в
узусе мафиози для называния общекриминальных понятий языковых единиц их собственного
социолекта и криминального социолекта США есть манифестация антропологических границ перед
одним из указанных типов пространства мафиози.

Говоря о социальном пространстве, Н.Л. Виноградова отмечает, что оно существует, будучи
выраженным в определенных формах,  одной из которых является слово;  именно в слове,
выступающем в качестве посредника между субъектами социальных отношений, виднеется
социальное пространство [Виноградова 2005, с. 50 – 51]. С позиции теории социальных диалектов
вышеуказанное утверждение можно интерпретировать следующим образом : такими словами в
социальном диалекте выступают именно социально-маркированные единицы – социолектизмы, а не
профессионально-маркированные – профессионализмы.

Объясним вышеуказанное утверждение. В одном из предыдущих исследований нами было
сделан вывод, что итало-американская мафия из профессиональной группы эволюционировала в
социальную, а, в соответствии с учением о социально-культурном детерминизме лингвогенеза [Boas
1922, с. 149 – 151; Malinowski 1994, с. 10], диалект итало-американской мафии эволюционировал из
профессионального в социальный [Бакалінський 20111, с. 92]: его характер из ситуативного
трансформировался в ситуативно-абстрактный за счет появления единиц, называющих
“непрофессиональные” (некриминальные) понятия, а также ключевых слов, содержащих
информацию о социокультурной системе самой итало-американской мафии. Теперь попробуем
применить это утверждение к региональным вариантам социолекта итало-американской мафии.
Использование метода культурно-функциональной диагностики выявило следующую
закономерность: южно-техасский, западный и флоридский региональные варианты социолекта итало-
американской мафии не имеют “локатизмов” (единиц диалектичного происхождения, аломорфных
для других регионов [Ерофеева 2005, с. 141]) для называния “непрофессиональной” деятельности
мафиози; обнаруженные единицы ограничиваются номинациями исключительно
“профессиональной” деятельности мафиози:

– флоридские локатизмы: umbrella man – мафиозо, взимающий деньги с предпринимателей за
предоставляемую им “защиту” [Mobspeak 2003, с. 219]; character – профессиональный вор;

– южно-техасские локатизмы: rollin’ stolens – угнанное авто [Cop talk 2000, с. 86]; shopper –
мафиозо, занимающийся угоном грузовых автомобилей [Cop talk 2000, с. 92];

– западные локатизмы: pig – продажный полицейский [Cop talk 2000, с. 76].
Таким образом, корпус локатизмов южно-техасского, западного и флоридского региональных

вариантов социолекта итало-американской мафии состоит лишь из социальных профессионализмов, а
это лишь часть корпуса социального диалекта. Отличительным признаком собственно “диалектов” (в
том числе и социальных) от других языковых разновидностей является то, что они используются
практически во всех условиях и являются носителями информации о социокультурной системе
социальной группы-носителя [Петренко 1998, с. 29 – 30; Радченко, Закуткина 2004, с. 37]. Локатизмы



НОВА ФІЛОЛОГІЯ # 53     (2012)

18

южно-техасского, западного и флоридского региональных вариантов социолекта мафии являются
профессионализмами, т.е. с антропологической т.з. выступают маркерами лишь базовых черт
социокультурной системы этноса, т.е. – социального символизма [Басин, Красов 1971]:
профессиональная деятельность как проявление самоидентификации, профессиональная дистанция
(причем, не “социальная дистанция” [Басин, Красов 1971, с. 168]) и, как результат, дихотомия “СВОЙ
:: ЧУЖОЙ”, но только по профессиональному признаку. Усложнение организации является
характерной чертой эволюции [Комадорова 2001, с. 31], а это означает, что южно-техасский,
западный и флоридский региональные варианты социолекта итало-американской мафии являются не
социальными, а скорее профессиональными диалектами – языковыми разновидностями более
низкого порядка с точки зрения теории лингвогенеза.

В тоже время в других региональных вариантах социолекта итало-американской мафии – нью-
йоркско-нью-джерском и чикагском – среди локатизмов присутствуют не только профессионализмы,
но и социолектизмы, а именно – ключевые языковые единицы, в значениях которых содержится
информация непосредственно о социокультурных системах социальных организмов, являющихся их
носителями. Так, ключевыми единицами нью-йоркско-нью-джерского регионального варианта
социолекта итало-американской мафии, являются: Castellammarese War [Mobspeak 2003, c. 34] –
становление понятия “итало-американская мафия” (от названия войны между криминальным
группировками итальянского происхождения в Нью-Йорке 1930-31 гг.); Peace makers [Analyze this
1999] – обобщенное название наиболее влиятельных криминальных “семей” Нью-Йорка, следящих за
порядком в мире организованной преступности; respectіng blue [Mobspeak 2003, c. 175 - 176] –
правило, согласно которому, не смотря на всю неприязнь к правоохранительным органам, итало-
американским мафиози Нью-Йорка и Нью-Джерси запрещено убивать полицейских (кроме тех,
которые работают под прикрытием); the Martіal Law [Fіsher 2002] – одно из главных правил, по
которому убивать простых граждан строго запрещено (убивать можно кого угодно, только не
невинных людей [last Man Standing 1996]); Fіve Famіlіes [The Godfather 1972] – обобщенное название
нью-йоркской итало-американской мафии (от количества наиболее влиятельных криминальных
“семей”).

Некоторыми ключевыми единицами чикагского регионального варианта социолекта итало-
американской мафии, являются: cop kіllers [the Untouchables 1987] – чикагские мафиози, известные
именно тем, что убивают патрульных и начальников полицейских управлений; Chіcago rules
[Mobspeak 2003, c. 37] – жестокие правила чикагских мафиози, согласно которым насилию подлежат
даже простые граждане; Capone Bіble [Mobspeak 2003, c. 31] –клятва верности, которую приносили
новые члены мафии, но клятву верности не “семье”, а самому Альфонсу Капоне; Chіcago amnesіa
[Mobspeak 2003, c. 36] – печально известная практика чикагских мафиози запугивать или убивать
свидетелей во время судебных процессов.

Любая форма социальной организации, по словам С.Г. Климовой, возникает вокруг некой
культурной модели [Климова 2002, с. 93]. Культурной модель общества (его культура) состоит из
базиса – социального символизма – и надстройки, представленной этосом –  характером и стилем
жизни людей, отличительными особенностями их этики и эстетики – и картиной мира –
всеобъемлющими идеями людей об устройстве мироздания [Гирц 2004, с. 149 – 150].
Социокультурные системы криминальных “семей”-носителей южно-техасского, западного и
флоридского региональных вариантов социолекта итало-американской мафии представлены только
социальным символизмом, в то время, как социокультурные системы криминальных “семей”-
носителей нью-йоркско-нью-джерского и чикагского региональных вариантов социолекта итало-
американской мафии представлены, как этосом, так и картиной мира, которые вербализировались в
их ключевых единицах. (Тем не менее, важно отметить, что социокультурные системы
криминальных “семей” Флориды, Техаса и Калифорнии все же имеют и этос, и картину мира, но
данные компоненты не имеют черт партикуляризма, а носят “общемафиозный” характер).

Указанное означает, что криминальные “семьи” Флориды, Техаса и Калифорнии формируют
только собственное физическое пространство, а криминальные “семьи” Нью-Йорка, Нью-Джерси и
Чикаго формируют как собственное физическое, так и собственное социальное пространство. Исходя
из этого, носители южно-техасского, западного и флоридского региональных вариантов социолекта
итало-американской мафии являются профессиональными группами, а носители нью-йоркско-нью-
джерского и чикагского региональных вариантов указанного социолекта – социальными группами.
Переложив полученные данные в плоскость учения о языковом коллективе, имеем следующие
результаты: поскольку все перечисленные криминальные “семьи” обладают собственными
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языковыми системами – региональными вариантами одного социального диалекта – их можно
классифицировать как “языковые коллективы”, но со следующей оговоркой на основе их социально-
культурного статуса: криминальные “семьи”-носители южно-техасского, западного и флоридского
региональных вариантов социолекта итало-американской мафии являются языковыми
профессиональными коллективами, а криминальные “семьи”-носители нью-йоркско-нью-
джерского и чикагского региональных вариантов упомянутого социолекта  – языковыми
социальными коллективами. Следовательно, итало-американская мафия как языковой коллектив
структурируется различными языковыми коллективами меньшего порядка, отличающихся друг от
друга уровнем развития, как культурного, так и языкового.

Подводя итоги проведенного исследования, отметим, что языковой портрет итало-
американской мафии можно описать следующим образом: итало-американская мафия с точки зрения
социолингвистики и этнодемографии является билингвальным языковым коллективом, а с точки
зрения социолингвистики и социально-культурной антропологи – языковым коллективом с
бисоциолектно-литературным двуязычием; в состав языкового репертуара итало-американской
мафии входят единицы двух социолектов (лексико-фразеологические единицы собственного
социолекта и криминального социолекта США), а также лексические и фразеологические единицы
общеупотребительного итальянского языка и американского языкового стандарта.

Эволюция итало-американской мафии как билингвального языкового коллектива, как показала
культурно-историческая диагностика ее социолекта, происходила в три этапа: 1) субординативный
билингвизм с итальянским языком как “языком мышления” (ключевые единицы и эндоэтнонимы –
единицы социолекта сицилийской мафии (“мафиолектизмы”)); 2) координативний билингвизм –
обретение английским языком статуса “языка мышления” наравне с итальянским (образование на
основе мафиолектизмов и эндоэтнонимов англоязычных соответствий); 3) субординативный
билингвизм с английским языком как “языком мышления” (на фоне использование слов и выражений
итальянского происхождения наблюдается образование региональных вариантов социолекта итало-
американской мафии с доминированием англоязычных лексических и фразеологических единиц).

Культурным детерминантом изменения статуса итало-американской мафии как билингвального
языкового коллектива стало изменение самоидентификации ее членов: 1) этническая (мафиози –
члены итальянской диаспоры в США); 2) социально-этническая (постепенное выделение итало-
американской мафии из итальянской диаспоры США в отдельный социальный организм в составе
общества США); 3) этносоциальная (завершение формирования итало-американской мафии как
отдельного социального организма – криминальной малой социальной формальной группы).

Итало-американская мафия как языковой коллектив структурируется языковыми коллективами
меньшего порядка, находящимися на разных этапах культуро- и лингвогенеза: в ее состав входят два
языковых социальных коллектива (криминальные “семьи”-носители нью-йоркско-нью-джерского и
чикагского региональных вариантов социолекта итало-американской мафии) и три языковых
профессиональных коллектива (криминальные “семьи”-носители нью-йоркско-нью-джерского и
чикагского региональных вариантов упомянутого социолекта). Применение метода культурно-
функциональной диагностики языковых единиц показало, что социальные языковые коллективы
Нью-Йорка, Нью-Джерси и Чикаго являются носителями собственных социальных диалектов,
формируют собственное социальное пространство, а их социокультурные системы представлены
социальным символизмом, этосом и картиной мира; профессиональные языковые коллективы штатов
Флорида, Тесах и Калифорния являются носителями профессиональных диалектов, формируют
только собственное физическое пространство, а их социокультурные системы представлены только
партикулярным социальным символизмом и универсальным для мафии этосом и картиной мира.

Культурно-функциональная диагностика языковых единиц показала, что компоненты
языкового репертуара итало-американской мафии выступают маркерами ее этносоциального статуса:
единицы общеупотребительного итальянского языка являются маркерами этнического
происхождения мафии; единицы социолекта сицилийской мафии говорят о культурной памяти,
хранящейся в социокультурной системе итало-американской мафии; единицы собственного
социального диалекта свидетельствуют о том, что итало-американская мафия имеет черты
социальной группы; единицы криминального социолекта США являются маркерами принадлежности
итало-американской мафии к криминальному миру США; единицы американского языкового
стандарта свидетельствуют о том, что итало-американская мафия в результате энкультурации стала
частью материнского общества США.

Наличие в языковом репертуаре итало-американской мафии социолектизмов,



НОВА ФІЛОЛОГІЯ # 53     (2012)

20

функционирующих в качестве заменителей криминализмов, свидетельствует о существовании четких
антропологических (культурных) границ между ней и остальным криминальном миром США на
социокультурном и языковом уровнях. Указанные явления было предложено называть
“метаязыковой функцией первого порядка” и “ метаязыковой функцией второго порядка”
соответственно. Криминальный социолект США функционирует в качестве вторичной языковой
системы мафиози, а социолект итало-американской мафии – первичной. В соответствии с теорией
социального и профессионального пространств, мафиози используют криминальный социолект США
в своем профессиональном пространстве, а собственный социолект – в социальном.

Перспективой дальнейших исследований является более детальный анализ языковой и
социально-культурной ситуации в итало-американской мафии в рамках общего направления
современной антропологии “этнизация в контексте глобализации”, а также применение
предложенной схемы для изучения различных этносоциальных организмов, их диалектов и языковых
репертуаров в целом в контексте национальных культур и языков .
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СФЕРИ ВЖИВАННЯ АНГЛІЙСКИХ ТА РОСІЙСЬКИХ
ФРАЗЕОЛОГІЧНИХ ЕВФЕМІЗМІВ ТА ЇХ СЕМАНТИЧНІ ОСОБЛИВОСТІ

У статті представлено аналіз сфер вживання фразеологічних евфемізмів та їх семантичні особливості в англійській та
російській мовах. Доведено, що традиційними сферами використання евфемізмів в англійській та російській мовах є
побутова (яка є найчисельнішою), соціальна та релегійна (є найменш чисельною у двох мовах). Також визначено лексико-
семантичні групи вживання евфемізмів у кожній із семантичних сфер. Зазначено, що евфемізм є не тільки мовним
поняттям, але й культурним.
Ключові слова: евфемізми, евфемістичні засоби, фразеологічні евфемізми, семантична сфера, лексико-семантична група.

Балабан Е.А. Сфера употребления английских и русских фразеологических эвфемизмов и их семантические
особенности. В статье представлен анализ сфер употребления фразеологических эвфемизмов и их семантические
особенности в английском и русском языках. Доказано, что традиционными сферами употребления эвфемизмов в
английском и русском языках являются бытовая, (которая является самой численной), социальная и религиозная (наименее
численная в двух языках). Также определены лексико-семантические группы употребления эвфемизмов в каждой из
семантичных сфер. Отмечено, что эвфемизм – это не только языковое понятие, а и культурное.
Ключевые слова: эвфемизмы, эвфемистические средства, фразеологические эвфемизмы, семантическая сфера, лексико-
семантическая группа.

Balaban O.O. The sphere of usage of English and Russian phraseological euphemisms and their semantic peculiarities. The
article gives the analysis of spheres of usage and their semantic peculiarities in English and Russian. It is proved that traditional
spheres of usage of euphemisms in English and Russian are domestic (which is the most numerous), social and religious (which is
the least numerous in two languages). It is also defined lexical and semantic groups of usage of euphemisms in each semantic sphere.
It is marked that euphemism is not only a linguistic notion but also a cultural one.
Key words: euphemisms, euphemistic means, phraseological euphemisms, semantic sphere, lexical and semantic group.

Пошуки нової функціонально-мовленнєвої парадигми в останні роки викликали пильну увагу
вчених до природи фразеологічних одиниць (ФО) як знаків вторинного найменування з потужним
емоційно-експресивним та оцінним потенціалом, як репрезентантів матеріальної й духовної
культури, показників особливостей асоціативно-образного мислення (І.В. Мілєва 2005, О.О. Близнюк
2008,  І.В.  Решетилова 2010  та ін.).  Серед таких відтворюваних,  відносно стійких сполучень слів із
цілісним значенням вирізняються евфемістичні вирази – замінники певних назв понять, прямі
номінації яких у даній мовленнєвій ситуації є небажаними. Актуальність вивчення евфемії, по-перше,
визначається тим, що останніми десятиріччями використання евфемізмів у різних жанрах
відрізняється особливою інтенсивністю, вони отримують виключно широке поширення у суспільно
важливих сферах мовної діяльності. Разом із явними процесами дисфемізації та детабуїзації у
популярній культурі, евфемізація поширюється у серйозних сферах мовного відображення суспільно-
політичних подій, стає важливим знаряддям пом'якшення представлення подій, які можуть викликати
тривогу, побоювання і навіть суспільний протест. До того ж, евфемізми – звичне явище у побутовому
мовленні освічених людей. По-друге, на даному етапі розвитку лінгвістики робляться тільки перші
спроби вивчення фразеологічних евфемізмів. До цього часу в обмеженій кількості праць вони
вивчалися разом зі всіма фразеологічними одиницями, які належать до певного фразео-семантичного
поля.
Метою дослідження було визначити сфери вживання англійських та російських фразеологічних
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