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ПЕРЛОКУТИВНИЙ ЕФЕКТ ВЗАЄМОДІЇ “ЛЮДИНА-ТЕКСТ”

У статті розглядаються лінгвістичні особливості тексту, що здійснюють перлокутивний ефект при взаємодії “людина-
текст”.
Ключові слова: перлокутивний ефект, “людина-текст”, метод інтертекстових запитань.
Кудыба С.М. В статье рассматриваются лингвистические особенности текста, осуществляющие перлокутивний эффект при
взаимодействии “человек-текст”.
Ключевые слова: перлокутивний эффект, "человек-текст", метод интертекстовых вопросов.
Kudyba S.M. The article deals with the linguistic peculiarities of the text, carrying out perlocution effect in interaction “man-text”.
Key words: perlocution efect, “man-text”, the method of intertext questions.

Дослідження мовних особливостей активно впливових каналів комунікації та моделювання
спеціально-орієнтовних тексів, які скеровані на певну мету (активний вплив) наш час мають неабияке
значення. Ці дослідження дозволяють вирішити проблеми моделювання соціальної взаємодії,
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взаєморозуміння різних соціальних груп, соціальної відкритості і змін у суспільстві.
Об'єктом дослідження статті є система взаємодії людина-текст, в якій виявляються суб'єктивні і

текстові особливості,  що впливають на перлокутивний ефект.  Предметом дослідження статті є
лінгвістичні особливості функціонально-цільової структури тексту. Мета дослідження статті полягає
в аналізі та моделюванні впливу на різні соціальні групи за допомогою спеціально-орієнтованих
текстів.

Розглядаючи особливості нових, що активно впливають на людину каналів комунікації, а саме:
мовні особливості, що визначають, той чи інший ефект впливу на соціальні групи, важливо
визначити лінгвістичні особливості тексту, що каналізують перлокутивний ефект при взаємодії
“людина-текст”.

Мета тексту – викликати перлокутивний ефект, а результат – у самому перлокутивному ефекті,
тобто в діях суб’єкта, що направлені на зовнішню діяльність, враховуючи, що перлокутивний ефект –
це найзначніший головний фактор [Остин 1986].

Досягнення перлокутивного ефекту передбачає наявність людини, тексту і процесу взаємодії
між ними,  причому кожен з цих елементів не існує окремо,  а взаємозалежний з іншими для
досягнення кінцевого результату – перлокутивного ефекту [Інтернет ресурс].

Оскільки перлокутивний ефект є емерджентною (раптовою) властивістю системи “людина-
текст”,  тобто виникає тільки завдяки взаємодії елементів і не належить кожному окремо,  то ми
досліджуємо саме процес взаємодії, що містить в собі особливості тексту, суб’єкта і перлокутивний
ефект, а значить є репрезентативною характеристикою даної системи.

Якщо взаємодія “людина-текст” перебуває в часі, то потрібно досліджувати взаємодію
“людина-текст” як процес, організований в часі. При взаємодії текст і реципієнт змінюються
відповідно до хронології процесу (послідовна зміна речень тексту, збільшення повноти змісту,
причинно-наслідкової та хронологічної зв’язності змістових одиниць тексу, а також зміна реакції і
поведінки людини відповідно до вимог тексту).

Взаємодію “людина-текст” приховано від безпосереднього спостереження. У процесі читання
на відміну від процесу спілкування комунікантів, своєї реакції суб’єкт сам не висловлює в мовленні,
міміці,  жестах.  Разом з тим реакція суб’єкта може мати вираження і в емоційному,  і в когнітивному
плані.

Традиційні для лінгвістики методи дослідження, основані на аналізі та спостереженні не будуть
репрезентативними, оскільки не враховують названі вище особливості.

Експеримент відрізняється від спостереження активним втручанням в ситуацію з боку
дослідника, котрий здійснює планомірне маніпулювання одним чи кількома змінними факторами та
реєстрацію відповідних змін в поведінці досліджуваного об’єкта.

Особливе зацікавлення в процесі експериментального дослідження людина-текст подає
методичний апарат,  який розробив В.Я. Шабес, з використанням методу післятекстових запитань
[Шабес 1989]. Цей метод припускає породження питань за результатами читання тексту, але за
допомогою цього методу неможливо зафіксувати динаміку та зміни процессу взаємодії людина-текст ,
а також виокремити особливості тексту, що визначають перлокутивний ефект.

Ми пропонуємо досліджувати взаємодію “людина-текст”, використовуючи метод
інтертекстових запитань [Тарасов 1990].  Він відрізняється від попереднього методу тим,  що
припускає породження питань не в кінці після прочитання тексту, а поступово по можливості
взаємодії людини з текстом, після кожного речення.

Експериментальний текст зачитується вголос окремими реченнями і після кожного знову
прочитаного речення інформанту необхідно дати запитання за змістом тексту, який би, на його
думку, сприяв кращому розумінню тексту. Таким чином, метод інтертекстових запитань знімає
обмеження попереднього методу і дозволяє фіксувати взаємодію “людина-текст” за його
хронологічними змінами. Отже, поданий метод дозволяє визначити особливості тексту, вплив на
результати взаємодії “людина-текст”.

 Метод інтертекстових запитань придатний для дослідження взаємодії “людина-текст”,
скерованого на досягнення перлокутивного ефекту, так як з його допомогою можна досліджувати
мету і результат системи “людина-текст”.

Підхід до дослідження як до системи "людина-текст" дозволив об'єднати людину,  текст,  мету,
взаємодію і виявити саме ті особливості структури тексту,  які є значущими і впливають на
перлокутивный ефект. Розроблений метод інтертекстових запитань відповідає меті дослідження
системи “людина-текст”  [Почепцов 1986].  А саме,  є репрезентативним і включає всі елементи
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системи, дозволяє досліджувати процес взаємодії щодо мети  (перлокутивного ефекту), враховує
динаміку процесу взаємодії. Використання даного методу дозволило експериментально досліджувати
лінгвістичні особливості тексту, що забезпечують перлокутивный ефект. Встановлено, що метод
інтертекстових запитань зручний для експериментального дослідження функціонально-цільової
структури різних спеціально орієнтованих текстів.
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МОВЛЕННЄВИЙ АКТ “ПРОХАННЯ”
В СУЧАСНІЙ АНГЛОМОВНІЙ ЛІНГВОКУЛЬТУРІ

Стаття присвячена комплексному аналізу мовленнєвого акту “прохання” в сучасній комунікації. Надається його детальний
функціонально-прагматичний, семантичний та структурний аналіз. Розглядаються стратегії ввічливості в мовленнєвій
комунікації представників англомовної лінгвокультури.
Ключові слова: мовленнєвий акт, пряме / непряме прохання, стратегії лінгвістичної ввічливості, негативна ввічливість,
позитивна ввічливість.

Кузенная Н. М. Речевой акт “просьба” в современной англоязычной лингвокультуре. Статья посвящена
комплексному анализу речевого акта “просьба” в современной коммуникации. Предоставляется его детальный
функционально-прагматический, семантический и структурный анализ. Рассматриваются стратегии вежливости в языковой
коммуникации представителей англоязычной лингвокультуры.
Ключевые слова: речевой акт, прямая / косвенная просьба, стратегии лингвистической вежливости, негативная
вежливость, позитивная вежливость.

Kuzenna N. M. The language act “request” in the modern English linguaculture. The article deals with the complex analysis of
the language act “request” in modern communication. The detail functional-pragmatic, semantic and structural analyses are given.
The strategies of politeness in communication of the representatives of English linguaculture are distinguished.
Key words: language act, direct / indirect request, request strategies, negative politeness, positive politeness.

Актуальність нашого дослідження обумовлена необхідністю поглибленого вивчення
та аналізу комунікативно-прагматичних особливостей мовленнєвого акту прохання та
структурно-синтаксичних засобів його вираження. Метою статті є комплексне вивчення
засобів (граматичних, лексичних, стилістичних, прагматичних) вираження прохання в
сучасній англійській мові. Визначено декілька необхідних для розв’язання завдань: 1)
описати специфічні особливості мовленнєвого акту прохання та засоби його вираження з
позиції теорії мовленнєвих актів; 2) визначити засоби вираження прямого та непрямого
прохання з урахуванням експліцитності / імпліцитності на матеріалі сучасної англійської
мови; 3) виявити сукупність мовних та екстралінгвістичних факторів, які впливають на вибір
стратегій лінгвістичної ввічливості. Об’єктом дослідження є директивний мовленнєвий акт
“прохання”. Предмет статті окреслюється засобами реалізації акту “прохання” в комунікативно-
прагматичному аспекті.

Прохання - ввічливе звертання до кого-небудь з метою домогтися чогось , спонукати кого-
небудь зробити, виконати щось; просьба [СУМ т. 8, с. 335].
Мовленнєвий акт прохання складається з п’яти типових комунікативних ходів: 1) початок бесіди, 2)
звертання, 3) прохання про прохання («Можна Вас попросити»), 4) мотивування прохання, 5) власне
прохання [Rintell 1981, с. 19]. Типові компоненти мовленнєвого акту не рівноцінні: ядро мовленнєвої
дії складає власне прохання, початок розмови та звертання представляють собою фактичну
комунікацію, а прохання про прохання та мотивування є додатковими компонентами
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