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В статье описывается историко-понятийная проблематика идентичности, этапы её становления в социогуманитарных
науках ХХ века. Рассматриваются фундаментальные теории, которые способствовали формированию трех векторных
подходов к изучению идентичности: психоаналитического, социологического и когнитивного.
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Key words: identity, cognitive tradition, the humanities, psychoanalytical tradition, sociological tradition.

В наше время термин «идентичность» стал чрезвычайно употребительным в научном знании,
политической публицистике, художественной литературе и повседневном общении. Небывалый
интерес к феномену идентичности дал толчок интенсивному развитию социогуманитарного и
философского знания, посвященного актуальным вопросам его изучения. В многочисленных, сегодня
уже практически необозримых, исследованиях термин «идентичность» и связанная с ним
проблематика получили неоднозначные, подчас запутанные, спорные и противоречивые толкования,
никак не способствующие постижимости этого многогранного и сложного явления. Смысл таких
определений зачастую значительно разнится в зависимости от точки зрения отдельного ученого,
научной концепции, теории, школы, подхода и дисциплины.

В связи с этим актуализируется необходимость анализа и описания историко-понятийной
проблематики идентичности, что и обусловило выбор темы данной статьи. В ней кратко излагается
история становления понятия «идентичность» в социогуманитарной и философской научной
парадигмах ХХ века.

Итак, становление идентичности как научного понятия изначально и впоследствии, на
протяжении большей половины ХХ века, шло в трех направлениях: философском,
психоаналитическом и социологическом. В логике, неклассической и постклассической философии
формирование понятия «идентичность» неразрывно связано с проблематикой понятий
«индивидуальность», «личность», «личностность», «тождество», «различие» и «инаковость» (Т.
Адорно, М. Бахтин, Ж. Делез, Ж. Деррида, Е. Гуссерль, С. Кьеркегор, Э. Левинас, И. Скотт, И. Фихте,
Ю. Хабермас, М. Хайдеггер, М. Шелер, А. Шюц и многие другие).

В психологии, социальной психологии, социальной и культурной антропологии, которые
долгое время оперируют понятием «идентичность» без всякого соотнесения с философией и логикой,
становление данного понятия идет в русле эволюции проблематики традиционных понятий «Я»,
«личность», «самость», «самосознание», «бессознательное», «личностное самоопределение» и т.п. (У.
Джеймс, Дж. Келли, Ч. Кули, Ж. Лакан, Дж. Мид, З. Фрейд, Э. Фромм, Э. Эриксон и многие другие).

Теоретический обзор по проблеме исследования позволил нам с определенной долей
условности выделить четыре этапа эволюции понятия «идентичность» в научном знании:
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І этап: 1900-1950 – артикуляция понятия, возникновение «дискурса» идентичности;
ІІ этап: 1960-1980 – актуализация понятия, введение его в междисциплинарный научный

обиход, взаимопроникновение философского, социологического и психологического
словоупотреблений идентичности;

ІІІ этап: 1990-2000 – универсализация понятия, выход проблематики идентичности за границы
строгой дисциплинарности;

IV этап: 2000-2012 – категоризация понятия, окончательное закрепление за ним
междисциплинарного статуса.

Как видно из приведенной периодизации, первые три этапа отражают историю становления
понятия «идентичность» в ХХ веке. Последний, современный этап связан с особенностями
функционирования термина «идентичность» в качестве междисциплинарной категории в ХХІ веке. В
рамках настоящей статьи рассмотрим подробнее первые три этапа,  объединяя их хронологией ХХ
века.

Анализ сравнительно немногочисленных, но, несомненно, фундаментальных исследований,
положивших начало обсуждению проблематики идентичности в научном знании первой половины
ХХ века (первый этап), позволил сделать вывод о том, что возникновение дискурса идентичности
связано с эволюцией и пересмотром традиционных для того времени понятий философии, логики,
психологии и социологии, о которых уже шла речь раньше. Благодаря этому очерчиваются и
формируются два ведущих подхода к изучению идентичности: психоаналитический, основанный на
теории психоанализа (З. Фрейд, Э. Фромм), и социологический, базирующийся на прагматической
теории самости У. Джеймса, концепции зеркальной самости Ч. Кули и теории социальной
интеракции Дж. Мида.

В первом подходе традиционная понятийность осмысливается в контексте индивидуализации
личности и понятие «идентичность» вводится для обозначения результата такой индивидуализации
как чувства/осознания принадлежности индивида к какой-то целостной структуре [Фромм 2011]. Во
втором подходе обсуждается социальная, субъектно-объектная природа идентичности, её
динамический и саморефлексирующий характер в контексте описания механизмов социализации и
интериоризации. Выдвигается ряд ключевых положений, которые подчеркивают разные аспекты
взаимоотношений между индивидом и обществом. Самость (self) видится не просто как осознание
своей уникальности, но как диалектический процесс взаимодействия двух составляющих: «Я»
(собственные представления о себе) и «Другого» (отображение представлений о тебе других),
которые образуют единое целое. Самость, таким образом, не присуща человеку изначально, а
складывается в процессе социального взаимодействия (интеракции) и носит субъектно-объектный
характер [Джеймс 1991; Кули 2000; Dictionary of Sociology 2009].

Второй этап в становлении теории идентичности, который мы условно обозначили рамками
60-70-х годов ХХ века, знаменуется широким использованием термина «идентичность» и
постепенным введением его в междисциплинарный научный обиход. Широкое распространение
термина «идентичность» в этот период связано прежде всего с именем американского
психоаналитика Э. Эриксона (E. Erikson). В работе «Идентичность: юность и кризис (Identity, Youth
and Crisis, 1969), ученый определяет идентичность как длящееся внутреннее равенство с собой в
непрерывности самопереживаний индивида, как чувство самотождества, собственной истинности,
полноценности, сопричастности миру и другим людям [Абушенко 2003; Шапар 2004; Erikson 1969].
Связывая идентичность с переживанием индивидом себя как целого и исследуя динамическую
адаптивную функцию идентичности, Э. Эриксон вводит понятие «кризиса идентичности» (identity
crisis), который сопровождает человека на каждой стадии жизни.

Вскоре понятие идентичности не только дополняет, уточняет, но и все чаще заменяет
традиционные понятия «Я», «самости», «образа Я», «Я – концепций» и т.д. Приблизительно с
середины 70-х годов термин «идентичность» прочно входит в терминологический аппарат
социально-гуманитарных наук. В 1977 году во Франции выходит коллективная монография
«Идентичность». Двумя годами позже в Германии появляется междисциплинарный сборник
докладов и статей на ту же тему. Знаменательно, что в немецком переводе классического труда Дж.Г.
Мида, опубликованном в 1977 году, self передано как Identitaet, а в английских переводах немецких
трактатов по «философии сознания» Selfst передается как identity [Малахов 1998].

Более того, благодаря глубокому анализу современных, отличающихся от старого времени,
особенностей взаимоотношения личности и общества в русле социально-философских исследований,
происходит введение понятия идентичность в междисциплинарный научный обиход,
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взаимопроникновение философской, социологической и психологической проблематики и
словоупотреблений идентичности. В социогуманитарном знании окончательно оформляются два
основных подхода к исследованию идентичности: психоаналитический (А. Адлер, З. Фрейд, А.
Фрейд, Ж. Лакан) и социологический. Последний развивается наиболее интенсивно в этот период,
объединяя теорию символического интеракционизма и статусно-ролевые концепции социализации
личности, теорию ролей П. Бергера, драматическую модель социального взаимодействия Э.
Гоффмана,  теорию референтных групп Р.  К.  Мертона,  теорию конфликтов М.  Шерифа и Д.
Кемпбелла и другие исследования.

Идентичность в них трактуется как социализированная часть «Я» в ее соотнесенности с
самостью, как способ увидеть себя со стороны. В этом плане формирование идентичности
происходит в процессе принятия, формулирования позиции, роли и точки зрения Другого. Благодаря
этому проясняется точка зрения и позиция Другого относительно нас. Также утверждается, что у
индивида не одна, а несколько идентичностей, поскольку индивид или «Я» представляет собой
совокупность определенных ролей. Тем самым идентичность уравнивается с удачно «играемой»
ролью,  а идентификация трактуется как смена ролей.  Кроме того,  отмечается,  что в процессе
взаимодействия люди обычно разыгрывают друг перед другом своеобразные «шоу», режиссируя
впечатления о себе, воспринимаемые другими. Люди проектируют собственные имиджи,
собственные социальные роли, причем обычно такими способами, которые служат их собственным
интересам и целям. Исходя из этого, идентичность определяется как сложное производное от
процессов инсценирования, самопредставления, «подчинения-командования», занятия ролевых
дистанций, стигматизации и маскирования [Абушенко 2003; Бергер 1996; Гоффман 2007; Goffman
1959].

Идентичность индивида, согласно социологическим теориям, складывается именно в
результате его соотнесения с коллективом и подтверждения (или не подтверждения) последним
положения этого индивида в социальной структуре общества, т.е. его социального статуса. Поэтому
идентичность рассматривается как следствие осознания человеком своей причастности к какой-то
группе, что происходит под влиянием реальных межгрупповых действий [Иванова, Румянцева 2009;
Исаев 2008; Campbell 1967; Dictionary of Sociology 2009; Merton 1968; Sheriff 1966].

Психоанализ, символический интеракционизм и статусно-ролевые концепции ни в коем случае
не исключают, а, наоборот, взаимодополняют друг друга в описании идентификационных
механизмов, формирующихся на разных структурных уровнях личности. Психоанализ описывает
механизмы формирования идентичности, символический интеракционизм – подтверждения и
статусно-ролевые концепции – предъявления идентичности [Абушенко 2003].

Также подчеркнем, что идентичность в большинстве этих исследований пока еще не
фигурирует как отдельный предмет исследования, но, тем не менее, гармонично вплетена в изучение
процессов социализации личности.

Наряду с психоаналитическим и социологическим подходами к исследованию идентичности в
этот период зарождаются и новые – бихевиористический, основанный на теории конфликтов М.
Шерифа и Д. Кемпбелла, и когнитивный, основанный на теории когнитивного баланса Ф. Хейдера и
теории когнитивного диссонанса Я. Фестингера.

В западноевропейской философии этого времени понятие идентичности занимает центральное
место в теориях франкфуртской школы (Т. Адорно), французского постструктурализма (Ж. Делёз, Ж.
Деррида), отдельных ученых (Э. Левинас) благодаря чему пересматриваются и по-новому трактуются
фундаментальные положения классической и (частично) неклассической философии. В частности,
критикуется господствующее на протяжении многих лет описание идентичности как исключительно
тождества, более того демонстрируется первичность «различия» по отношению к «тождеству» в
идентичности личности.

Исследования, описанные нами в рамках первого и второго этапов становления идентичности
как научного понятия, дали мощный импульс к универсализации проблематики идентичности и её
выходу за границы строгой дисциплинарности, что четко обозначилось к концу 80-х годов. Это
позволяет условно выделить третий этап становления понятийной базы идентичности,
хронологически маркируя его рамками 80 – 90 годов ХХ века.

На основе предшествующего и текущего знания развиваются научные теории, концепции,
школы,  модели,  о которых мы уже писали,  и появляются,  формируются новые,  так или иначе
обращающиеся к проблематике идентичности (школа социальных представлений С. Московичи и С.
Скрибнера, концепция «философии всеединства» Вл. Соловьева и его последователей, статусная
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модель идентичности Дж. Марсиа и М. Фридмана, концепция ценностно-волевого аспекта развития
идентичности А. Уотермана и др.). Отличительной чертой этого периода является стремительное
развитие социогуманитарных междисциплинарных теорий, в которых идентичность выступает как
базовое понятие. Перечислим лишь основные: теория глубинной психологии и психоанализа (Дж.
Марсиа,  А.  Уотерман,  З.  Фрейд,  Э.  Фромм,  Э.  Эриксон),  теория идентичности сознания и мозга (Г.
Фейгл, Ю. Плейс), теория человеческой мотивации А. Маслоу, теория социального контекста
идентичности Г. Брейкуэлл, теория идентичности как интериоризированной роли Ш. Страйкера,
теория коммуникативного действия Ю. Хабермаса, теория конфликтов (М. Шериф, С. Шериф, Д.
Кэмпбелл,  M. Уайли,  К.  Алекзандер), теория социальной идентичности (А.  Тэджфел,  Д.  Абрамс,  М.
Хог,  М.  Аугастинос,  Н.  Эллемерс,  Р.  Браун),  теория самокатегоризации Дж.  Тернера и П.  Оакса,
теория социального сравнения (У. Дойз, A. Квятковска, К. Макгарти, Р. Пенни, Б. Дэвид, M.
Уэдерелл).

Доминирующими в исследовании идентичности продолжают оставаться два научных подхода:
психоаналитический и социологический, которые в этот период также получают статус
междисциплинарных. В психоаналитической традиции (теория глубинной психологии и
психоанализа, теория идентификации сознания и мозга), идентичность, вслед за Э. Эриксоном, З.
Фрейдом, Э. Фроммом, рассматривается как чувство глобального самосознания, непрерывной
самотождественности, достигаемое через последующую смену кризисов и идентификацию в
процессе социальных взаимоотношений. Кроме того, идентичность определяется и как определенная
структура, функционирующая в контексте решения социальных проблем, и как динамическая
иерархически упорядоченная организация потребностей, способностей, убеждений и собственной
истории, и как динамический диалектический процесс самоопределения и выбора соответствующих
целей, ценностей, потребностей и убеждений, выступающих в качестве элементов идентичности
[Фромм 2011; Erikson 1969; Marcia 1980, Waterman 1985]. Однако, ясного и четкого определения
идентичности в рамках этого подхода ученые так и не выработали,  ссылаясь на сложность и
многогранность предмета исследования. Как, впрочем, и представители другого, социологического
подхода к исследованию идентичности.

В рамках данного подхода изучение идентичности обогатилось анализом влияния социального
окружения на представления человека о себе в трех ракурсах: как человек видит себя сам, каким его
видят другие,  и как соотносятся эти два процесса (Я –  как сознающий субъект и как объект)
[Иванова, Румянцева 2009]. Социологический подход в этот период обогащается
междисциплинарными теориями, базирующимися на психологии личности, социальной и
когнитивной психологии, социологии, истории, философии, культурфилософии и др. (теория
символического интеракционизма, теория социального контекста идентичности, теория
идентичности как интериоризованной роли, теория коммуникативного действия и др.). В этих
теориях идентичность интерпретируется и как динамический социальный продукт взаимодействия
субъектов в «структурно-социальном контексте», представленном разными межличностными
сообществами, групповым членством и межгрупповыми отношениями [Breakwell 1986], и как
результат «концептуализации себя и интериоризации ролей», определяемых социальными позициями
человека в разных общностях [Stryker,  1986],  и как определенная структура,  с двумя
пересекающимися осями координат: вертикальной (личностная идентичность) и горизонтальной
(социальная идентичность) [Хабермас 1999].

В конце ХХ века «укрепляет свои позиции» и когнитивный подход к исследованию
идентичности, объединяющий целую систему социально-психологических теорий, среди которых
наиболее интенсивно разрабатываются теория социального сравнения, теория социальной
идентичности и теория самокатегоризации. Тесная взаимосвязь процессов категоризации и
социального сравнения и их роль в становлении идентичности интенсивно изучаются в зарубежной
социальной и когнитивной психологии (Н. Антонова, В. Агеев, У. Дойз, М. Заковоротная, А.
Квятковска, Н. Лебедева, К. Макгарти, П. Оакс, Г. Солдатова, А. Тэджфел, Дж. Тернер, В. Трусов, М.
Хог и мн. др.). Для этих исследований, базирующихся на межличностном и межгрупповом
измерениях, центральными являются вопросы закономерности динамики идентичности; поддержания
человеком своей позитивной социальной идентичности; формирования субъективного знания
человека о его принадлежности к определенной группе; поиск человеком причин и путей
конструирования ситуаций как межличностных, так и межгрупповых или промежуточных.

В рамках этих теорий идентичность – когнитивная система, исполняющая роль регуляции
поведения человека и группы, человека внутри группы, и включающая две подсистемы: личностную
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(личную, персональную) и социальную идентичности. В зависимости от мотивов, потребностей или
ситуации актуализируется тот или другой аспект идентичности.

В описываемый период особенно интенсивно развивается и конструкционистское направление
когнитивного подхода к изучению идентичности (С. Андерсон, П. Бергер, В. Брушлинскийй, Е.
Головаха,  Н.  Иванова,  Р.  Клацки,  И.  Козлова,  Т.  Стефаненко,  Ф.  Франселла и мн.  др.).  В нем
основное внимание уделяется идентичности как области социального познания и в этом русле под
влиянием идей когнитивной психологии разрабатывается конструкционистская (конструктивная)
модель анализа идентичности. Эта модель базируется на признании социального конструирования
реальности и достаточно широко и продуктивно используется в актуальных для нашего времени
исследованиях этнического и национального самосознания, самоопределения и самоидентификации.

Так, автор концепции «современной социальной идентичности» Т.Г. Стефаненко определяет
этническую идентичность как один из ключевых конструктов, возникающих в процессе
субъективного отражения и активного построения индивидом социальной реальности.
Идентификационный процесс самоопределения индивида в социальном пространстве
рассматривается не только как осознание, понимание (когнитивная составляющая), но и как
оценивание, переживание своей принадлежности к группе (эмоциональная составляющая)
[Стефаненко 1999].

Кроме описанных векторных, «фундаментальных» теорий, в последние два десятилетия ХХ
века появляются многочисленные исследования, в которых разрабатываются насущные проблемы,
связанные с различными проявлениями идентичности: личной и персональной, социальной,
культурной, национальной и этнической, гендерной и половой и т.д.

В этот же период понятие «идентичность» появляется в европейских и американских
справочно-энциклопедических изданиях. В российской философской и психологической литературе,
согласно нашим наблюдениям, представлен только термин «идентификация», правда, в очень
кратком изложении в некоторых психологических и философских словарях и справочниках (Краткий
Психологический словарь 1985; Современная психология 1990; Психологический словарь 1996;
Философский энциклопедический словарь 1983, 1989; Философский словарь 1981, 1987, 1991 и др.).

Таким образом, последние два десятилетия ХХ века характеризуются универсализацией
понятия «идентичность» и, соответственно, проблематики ее исследования, которая окончательно
выходит за рамки строгой дисциплинарности. Это происходит благодаря, прежде всего,
интенсивному развитию социогуманитарных междисциплинарных теорий, в которых идентичность
выступает как базовое понятие, в рамках трех ведущих междисциплинарных подходов к изучению
идентичности: психоаналитического, социологического и когнитивного.
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