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KOMMeHTHpyeMoMy nipousBenenuto [Cmut 2000].

Takum o6pazom, B JaHHOM HUCCJIEIOBAaHHUH PAaCCMOTPEHBI OCOOCHHOCTH MOCTPOEHHs THIIEPTEKCTa C
TOYKH 3pEHUS pellieHHs nepeBogueckux mpodnem. [Ipobnema mepeBoaa momyvaeT pasanyHble CMBICIOBBIC
paspeleHnst B 3aBUCHMOCTH OT BEIOOpa TEOPETHUECKUX OCHOBAHHM AJIsl €€ pacCMOTPEHUSI.

Ecnn momxomuTh K BOMpOCY O TEKCT€ B TEKCTe Ha 0a3e OPUTHHAILHOTO aBTOPCKOIO TEKCTa, TO
MOHSATHE MEPEeBOAa MOXET B JaHHOM Cllydae HCIOJB30BAThCS B PACIIMPUTEIBHOM 3HAYEHWH, MOCKONBKY
HUTaTHOE MO0 KOCBEHHOE OOpallleHne K MHBIM TeKCTaM B PaMKaxX OPUTMHAIBHOTO MPEACTAET B KauecTBE
CKPBITOM KOMMYHHMKAaLlMM 10 MHHUIMAaTHBE aBTopa. ConpsiKeHUE pa3iNU4HBIX TEKCTOBBIX (ParMEHTOB H
BBICTpaMBaHHE LEIBHOTO AaBTOPCKOTO TEKCTa BO3MOXKHO HAa OCHOBAaHMHM aBTOPCKOM aHAIOTMU JIMOO
accouuanuif, Koropsle OyayT HMEThb CKPBITBIH XapakTep, MpHOOpeTaTbh CMBICH, 3aJaHHBIA aBTOPCKOM
KOHILIENIIMEH, 1 KOHTPOJIUPOBATHCS Mpeaenamu 0a3zoBoi ¢procodckoil abcTpaKuu.

B cnyyae mepeBomyeckoro (uioco)cKoro TEKCTa, aBTOPCKUH TEKCT MOXKET paccMaTpUBATbCA HE
TOJIBKO KaK MpPEIIICCTBYIOIIMH BO BpPEMEHH, HO B KauyecTBE HPPEANTbHOTO OPUTHHAIBHOIO TEKCTa,
COMPUCYTCBYIOIIET0 NMEPEBOTUECKOMY, KaK Obl «3aKIO4EHHOr0» B MEPEBOAYECKUN TEKCT, KOTOPBIH B 3TOM
CMBICJIE MOYKET OBbITh TaK)Ke HHTEPIPETUPOBAH KaK TEKCT B TEKCTE.

Emé Oonpiuee yciokHEeHHE BO3MOXKHOW KOHCTPYKLHMH MEPEBOTYECKOTO TEKCTa MPOUCXOIUT 33 CUET
COMYTCTBYIOIIMX €My KOMMEHTapueB mnepeBoadynka. KommeHTapuu co3gailoT 3¢ ¢eKT Bo3pacTaHus
3aBHCHUMOCTH aBTOPCKOT'O TEKCTa OT MEPEBOAYECKOr0, YCHIUBAsi BHUMAHHE K IIEPEBOAYECKOMY TEKCTY U TEM
caMblM, CcO3[aBas WUIIO3MIO MOUIMHHOCTH JTOr0 TEKCTa, TOTAAa KaK aBTOPCKUI TEKCT OCTaETcs
WHOS3BIYHBIM, «OTOJBHUTACTCSA» B «IIOJIBANBI» MEPEBOAYECKOrO TeKCcTa. Takum obOpa3oMm, Onaromaps
KOMMEHTApHsIM TPOUCXOJUT HM3MEHEHHUE DPEATbHOCTH KaK JJIs OPUTMHAJIBHOTO aBTOPCKOTO, TaK W JUIs
MEpEeBOAYECKOT0 TEKCTa, KOTOPBIM, MO CYTH, 3aHMMaeT MECTO aBTOpPCKoro. IlepeBomueckuii TEKCT Kak Obl
«TOIUT» aBTOPCKUH, OTOABHUTAET €ro B MHOOBITHE U BHYILIAET CBOIO MBICIb YNTATEINIO, KOTOPBIA BHIBOJUTCS,
10 CYTH, B HOBYIO pEaJIbHOCTb, KOTOpas OyJeT i Hero TeM Oosee yOenuTenbpHOM, yeM Ooee KOpPEeKTHBIM
B JIMHTBHCTHYECKOM CMBbICiIe OyneT mepeBon. KadecTBeHHBIH MepeBOX Ha POAHOW Ui YMTATENs SI3bIK
co31aET KOM(OPTHBIC YCIOBUS U1 IPOYTEHUS, HO aBTOPCKUN TEKCT OCTAETCs «BELIbIO B ceOe».
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TEXTE LITTERAIRE ET LECTURE EN LANGUE ETRANGERE:
UNE RENCONTRE REVELATRICE

Le texte littéraire répond a des enjeux significatifs: activation du systéme de la co-référentialité pour la construction d’un espace
fictionnel, travail de la connotation et de la construction du champ sémantique en isotopies pour développer une perspective
polysémique. Il semble donc a priori éloigné des compétences linguistiques développées dans le contexte de I’apprentissage d’une
langue étrangere (construction progressive d’une représentation de la langue dans sa répartition lexicale, sa catégorisation
grammaticale, ses modes de fonctionnement social). Et pourtant une proximité réelle existe entre qui trace son chemin stylistique
dans une langue matériau autant qu’obstacle (I’écrivain) et qui identifie peu a peu les éléments d’une possible expression dans une
langue différente. Cette commune entreprise de singularisation et d’appropriation vaut la peine d’étre retracée.

Depuis longtemps abondent les réflexions sur la littérature, dans une entreprise définitionnelle, vaine
sans doute mais riche en éléments didactiques. Avec les Formalistes russes (Todorov, 65), on entre, dés les
années 1920, dans une description technique des caractéristiques de la littérarité (litteraturnost). La
dimension autotélique, autoréférentielle du texte, est mise en évidence et sera ultérieurement reprise et
élargie par Jakobson (63) dans son schéma de la communication sous forme de fonction poétique,
susceptible de caractériser tout acte de langage, pour le faire des lors entrer dans une potentielle littérarité
lorsque I’accent est mis sur la forme du message et non sur son ancrage référentiel.

Cette perspective de primauté textuelle, d’accentuation du réle primordial, dans I’esquisse d’une
définition, sur le lien qui s’établit entre lecteur et ceuvre dans I’expérience concréte de lecture, sera
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développée par I’approche sémiotique dont Greimas (66) est le représentant le plus connu. Ce rapport
lecteur/lecture/texte est a la source de I’identification du texte comme ceuvre d’art et peut étre développé
dans deux directions complémentaires : celle de I’analyse sémiotique (qui privilégie le support textuel et peut
aller jusqu’a effacer le travail du lecteur dans sa version la plus radicale), celle de I’esthétique de la réception
(Jauss, 78, Iser, 85)qui, a I’inverse met en avant, les attentes de lectures portés par un lecteur situé dans un
contexte preécis et identifie sous forme d’ « horizon d’attente » (Gadamer, 96) les interprétations potentielles
générées lors de la réception du texte dans une couche historique.

Le lien établit entre ces deux perspectives, fort différentes, tient a I’actualisation du potentiel de
polysémie des ceuvres, soit en lecture sémiotique (travail des semes, configuration variable de leur
articulation), soit en réception contextualisée (variation des significations selon les contextes géographiques,
historiques et sociaux).

Ce qui reste intéressant dans ces perspectives est la variabilité interprétative dont on peut se saisir
comme source d’une liberté interprétative, une fois identifiées les variables qui brident et cadrent les
possibilités de lectures affectées par tel contexte, telle intertextualité de référence, telle culture
d’appartenance.

En d’autres termes, munis des outils de la sémiotique, de I’esthétique réceptive, le lecteur peut
développer sa compétence de lecture et accroitre son plaisir de lecture en ressentant plus et mieux les
singularités discursives d’un écrit, I’éventail polysémique d’un texte, le champ d’interprétation ouvert par
telle surprise/découverte d’expression.

Du cété de I’apprentissage des langues, le texte littéraire, qui connut son heure de gloire dans le
recours a une méthodologie basée sur la grammaire/traduction (avec les activités afférentes de theme et de
version), a depuis longtemps été relégué dans un purgatoire dont il a du mal & sortir et ce, malgré sa
reconnaissance assez récente comme document authentique recevable dans les approches communicatives
puis actionnelles.

La difficulté du recours a ce type de texte tient en grande partie a la représentation inadéquate qui en
est vehiculée par la formation académique : dans cette conception, la littérature est présentée comme élément
de culture, objet largement sacralisé. Elle tend donc & devenir objet de respect plus que de plaisir (ce dernier
terme pouvant d’ailleurs apparaitre comme suspect). Les enseignants, formés dans et par ces pratiques
savantes et dévotionnelles, ont donc du mal & envisager un abord du texte désacralisé, partiel, aléatoire
méme. lls se trouvent exposés au risque d’une errance interprétative qui leur parait redoutable parce
qu’insuffisamment cadrée et préférent des lors s’en remettre a un type d’ « explication » controlée du texte
qui a I’avantage de correspondre a leur formation et & leur besoin didactique de transmission de savoir.
Mais la question que I’on peut se poser est la suivante : s’agit-il avec la littérature de transmettre un savoir ou
de construire une émotion ?

Il est clair que si la réponse penche du cété du savoir, on est avec I’ceuvre littéraire sur un terrain
mouvant, sol volatile dont I’incertitude conduit a ce que nous constatons tous les jours dans les classes de
langue : I’absence pure et simple de ce type de texte. Avec raison, les enseignants (et les concepteurs de
manuels qui guident leur démarche) préférent s’en remettre a des supports plus contrdlables.

Si I’on opte pour I’émotion, c’est tout autre chose car on retrouve la ce qui est au cceur de I’ceuvre
d’art sous quelque forme (musicale, picturale, architecturale, etc.) qu’elle se présente. 1l s’agit alors de
construction de la représentation du monde, ici & travers le langage, et des modalités susceptibles d’étre
activées dans telle langue naturelle (le frangais par exemple) par tel auteur (Flaubert pourquoi pas ?) pour
créer tel effet d’arrét sur image dans la mémoire de son lecteur (les imparfaits « incorrects » d’action
pourtant achevées dans le passé qui viennent clore, en lieu et place des passes simples attendus, les fins de
chapitre de Salammb6 ou de Madame Bovary).

Cet exemple flaubertien montre bien la tension qui peut exister entre enseignement grammatical (ici la
catégorie de la temporalité, et la maniere dont le francais traite et résout la question des plans du récit dans le
passé en opposant un premier plan sécant — le passé simple - a un arriére plan duratif par sa valeur
d’inachevement — I’imparfait) et réalisation stylistique lorsque Flaubert inverse la perspective. Il se fit
d’ailleurs, et pour cela, taper sur les doigts par les grammairiens de son temps, sinon par ceux d’aujourd’hui.

Mais c’est la toute la différence entre valeur systémique d’une catégorie, intégration dans une
conception habituelle de I’'usage, emploi stéréotypé d’un coté et création esthétique de I’autre.

Voici ou nous retrouvons notre apprentissage des langues. Une telle entreprise ne se joue pas
seulement en termes de bagage linguistique a acquérir. Les réflexions conduites sur I’apprentissage des
langues, les grammaires inductives, les processus d’acquisition, ou sur le bilinguisme, montrent de maniere
nette que les phénoménes d’apprentissage ne se réduisent pas a I’acquisition des éléments de la langue et de
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la culture cibles, mais qu’ils impliquent une évolution des modes de pensées. Sans aller jusqu’a reprendre
I’hypothése attribuée (d’ailleurs de maniere excessive) a Sapir et Whorf selon laquelle des langues
différentes renverraient & des mondes différents (les représentations mentales dérivant des catégories
linguistiques), il apparait que les modalités d’organisations linguistiques (catégorisation grammaticale,
modes discursifs, filtres phonologiques) conduisent a des variables significatives en termes de construction
énonciative et d’expression référentielle.

La langue est une construction esthétique parce qu’elle joue sur les modalités d’expression et, a travers
elles, sur les modalités de perception, de I’'univers de référence. L’expérience d’apprentissage est alors une
expérience esthétique ou se joue la capacité a dire autrement et & se dire d’une autre maniére que dans la
langue maternelle. Or, le domaine le plus révélateur de cette capacité de (se) dire en langue est précisément
celui de la littérature. Cette « rage de I’expression » selon le mot de Francis Ponge touche le ressort du lien
entre I’homme et le langage : bataille contre le stéréotype, affrontement & la naissance d’un style, bonheur de
I’expression qui nous dit comme on ne le pensait pas possible.

Le texte littéraire est en ce sens révélateur d’une langue parce qu’il met & jour ses ressorts, ses
tensions, son imaginaire. C’est un combat intime et fraternel qui se joue entre nécessité de dire et contrainte
des modes d’expression. Ecrire est aller vers la langue pour en faire sa meilleure alliée et sa meilleure
ennemie, découvrir sa langue comme une (langue) étrangeére.

Alors, le texte littéraire, parce qu’il met en forme ces enjeux, devient profondément didactique ; la
littérature de formation célébrée par Goethe (Bildungsroman) ne touche pas qu’a I’identification au héros et a
I’apprentissage recu a travers lui, mais aussi au potentiel de configuration de I’ceuvre d’art qui apprend & voir
le monde et & se voir autrement.

Iy a I, potentiellement, une rencontre décisive entre ceuvre et apprenant. Si la littérature donne a sa
maniére une lecon sur la langue dans laquelle elle s’exprime, si elle permet d’accéder de I’intérieur a
I’imaginaire d’une culture, elle offre au lecteur une voie royale vers la compréhension des enjeux et des
moyens de I’expression située dans une langue culture, et c’est alors le lecteur étranger qui peut en étre le
meilleur bénéficiaire car il s’agit bien Ia de questions vitales pour lui.

Mais il s’agit aussi d’échange entre texte et lecteur, car le champ polysémique spécifique de I’ceuvre
littéraire s’ouvre a des interprétations encore inédites. Le lecteur étranger lit & travers sa culture et sa langue,
il percoit donc les phénomeénes linguistiques de maniére spécifique, non rédimable & ce que peut faire un
lecteur natif. Cette différence est souvent percue comme une faiblesse, parce que ce lecteur serait moins
habile, verrait moins de choses et de maniere moins fine, voire moins « pertinente » ; mais c’est la faire une
erreur sur le type de texte dont il s’agit : en littérature la « pertinence » d’une interprétation ne s’apprécie pas
de maniére normative par rapport a une explication de référence dont on serait plus ou moins proche, elle se
construit de maniére singuliere dans la fagcon dont le lecteur entre en résonance avec les indices qui le
touchent.

Et Ia les indices ne sont par forcément les mémes et les dérives liées a des interprétations qui
apparaitraient comme fautives au yeux d’un lecteur natif peuvent aussi étre des bonheurs de lectures quand
se déploie une face encore cachée, inattendue du texte. C’est lui qui supporte ou non I’extension du champ
interprétatif.

Ainsi I’apport du lecteur étranger n’est pas négligeable. A la rencontre du potentiel polysémique du
texte et des possibilités d’interprétation d’un lecteur étranger non familier des référents du texte s’ouvre la
perspective d’une extension du champ interprétatif. Et celle-ci n’est pas aléatoire. Elle est sans doute fragile,
imparfaite, perfectible, mais elle joue des outils mémes sur lesquels se construisent les interprétations
« savantes ». Ainsi de la dimension intertextuelle qui caractérise toute lecture, puisque le texte s’appréhende
au travers des lectures antérieures qui ont été faites, phénoméne qui contribue a structurer I’horizon d’attente
dans lequel se situe le lecteur. L’intertexte du lecteur étranger, parce qu’il est autre que celui du lecteur natif,
permet de faire résonner différemment le tissu référentiel et stylistique de I’ceuvre lue.

De méme, la perception du jeu connotatif, si décisif dans la construction de la co-référentialité et du
fonctionnement discursif (jeu des isotopies) est décalé sous le regard d’un lecteur non natif qui appréhende le
texte au travers de son filtre linguistique.

Il'y a donc des bonheurs de lecture comme il existe des bonheurs d’écriture. Justement lorsque s’opeére
une rencontre entre tatonnements malhabiles du lecteur non familier du contexte des ceuvres et ressources de
celles-ci en termes d’interprétations non encore développées. Et c’est ici que nous retrouvons une pédagogie
du texte littéraire en langue étrangére.

La présence du texte littéraire en classe de langue permet de développer une interprétation, c’est-a-dire
de travailler sur des indices. De ce point de vue, et c’est un avantage significatif, la rupture avec I’ambition
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d’une explication du texte leve I’obstacle que constitue I’exigence d’un relevé exhaustif. On peut travailler
sur trés peu de choses, méme les indices les plus faibles restent ouverts & I’analyse. La pédagogie du texte
consiste a relier ces indices avec le tissu textuel dans lequel ils prennent sens : on reliera les indices proposés
par le groupe pour les confronter, voir s’ils se recoupent ou non et ainsi peu a peu étendre les indices relevés
pour les stabiliser dans une proposition d’interprétation.

Il'y a la plusieurs points significatifs. D’abord s’ouvre la possibilité d’aborder des textes littéraires a
des niveaux peu avancés puisque il ne s’agit pas d’explication et encore moins d’exhaustivité. Ensuite, le
point d’entrée dans le texte se déplace puisque il ne s’agit plus de rapprocher les éléves lecteurs d’une
interprétation type proposée par I’enseignant, mais de comparer entre eux les indices relevés pour établir
ensemble un champ interprétatif. Enfin, chaque lecture sera donc différente selon les groupes et les
individus, les intertextes et les modalités de lecture ; avec pour I’enseignant I’opportunité non négligeable de
ne jamais lire de la méme fagon et d’en apprendre sur un texte pourtant bien connu.

Comme on le voit, on ne fait rien d’autre que de travailler sur I’ouverture polysémique des ceuvres
justement faites pour accueillir ces champs d’interprétation. Alors la lecture étrangere renvoie bien I’ceuvre a
elle-méme, a son cceur, et la mise en scéne du texte réalisée par I’auteur devient mise en ceuvre quand les
lecteurs s’en emparent pour exprimer, a travers elle, et comme sans doute ils n’auraient pu le faire sans elle,
leurs émotions, leurs sentiments, leur vision du monde (Bourdet 99); vision soudain perceptible a travers la
langue étrangere dans laquelle s’est écrit le texte et dans laquelle se marque sa lecture.
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®PAKTAJIbHBINA IPUHIIATI OPTAHU3ALIMU SAA3BIKOBOM MET'ACUCTEMBI

Hcxons m3 Teopuu caMOOPraHMW3aIMd CIOXKHBIX CHCTEM U NPHUMEHSS KOHIENTYAIbHBIN aIapaT JMHTBOCHHEPTETHKH, B CTAThe
HCCIIEAYIOTCS HEKOTOPBIE OCOOCHHOCTH IOCTPOCHUS SI3bIKAa KaK METacUCTeMbI. Jl0OKa3bIBAaeTCsl, YTO B OCHOBE S3BIKOBOI OpTraHM3aINN
JISKUT (PaKTAIBHBIA TPHHIMI (HOPMOOOPaA30BaHUS, CIIOCOOCTBYIOMNH KaK BHYTPUYPOBHEBOH, TaK W MEXYpPOBHEBOH HMHTETPALUH
KOMIIOHEHTOB CHCTEMBI.

Knrouegvie cnosa: cunepeemuieckas Memoooa02ust, TUHS80CUHEP2eMUKd, CUcmema, ppaxmai

Jomoposan T.I. ®@pakTanbHuil NpUHIUN opraHizanii MoBHOI Meracucremu. Buxomsum 3 Teopii camoopranizarii cxiagHux
CHCTEM 1 BUKOPUCTOBYIOUM KOHIIENTYAIBHHI amapaT JIHMBOCHHEPTETHKH, y CTAaTTi JOCIIUKYIOTBCS AEsIKi OCOOIMBOCTI MOOYIOBH
MOBH SIK MEracucTeMu. JJOBOIUTHCS, 110 B OCHOBI MOBHOI OpraHi3ailii JeXHuTh (PaKTATBHUN PUHIHIT (HOPMOTBOPEHHS, IO CIIPHUSIE
SIK BHYTPIIIIHBO-PIBHEBIH, Tak 1 MKpiBHEBIH iHTErpariii KOMIOHEHTIB CHCTEMHU.

Kniouosi cnosa: cunepeemuuna memooonoeisi, Nineocunepeemuxa, cucmema, ppakman

Dombrovan T.I. Fractal Nature of Organization of Language Megasystem. Basing on the theory of self-organization of complex
systems and employing the conceptual equipment of linguosynergetics, the article studies certain peculiarities of language
organization as a megasystem. The author proves that the language megasystem is of fractal nature, which brings about both intra-
level and inter-level integration of system components.

Key words: synergetic methodology, linguosynergetics, system, fractal

Koeoa cosopam o kpacome sazvika, mo umeiom 6 6uoy,
npesicoe 6ce20, NeKCUKY U CIMUTUCTIUKY,

a 2PAMMAmMuKa CYUmMaemcs CyXou u CKy4Hou.
Mesicoy mem epammamuveckas cucmema
OMAUYAEMCs BHYMPEHHEU KPACOMOU U 2apMOHUEl .
B.C. Opuenko

COBpeMeHHHC HAaYYHBIC HCCJICAOBAHUA XaPAKTCPUIYIOTCA MCKIAUCHUINIMHAPHOCTHEIO MIOAXOJAAa K
06’I>€KTy HU3yuCHH, HUCHOJb30BAHUCM Hapa60T01< B CMCXKHBIX W «HCPOACTBCHHBIX» HayKax Jid
YCOBCPUICHCTBOBAHUSA HCCICA0OBATCIBCKOI'O HUHCTPYMCHTAapUs, YTOUYHCHUA H/uin nepecMmoTpa
HCIIOJIB3YEMOI'O KaTCropruaJIbHOI'0 antmapara, MCTOAO0JIOTMYCCKOro paCllInpCHUA BO3MOXKHOCTEH
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