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EINIGE SCHWERPUNKTE DER DEUTSCHEN PHONETIK

Bluhme H. Einige Schwerpunkte der deutschen Phonetik. The articulation of the fricatives [h x ¢] and their position the the
word deserve some attention. The Quantity of the stressed vowels can be expressed by various means, not only by their length.

When explaining sound change linguists often overlook that children learning their mother tongue have a smaller chest and a
smaller vocal tract than their parents. Diphthongisation helps the children in their speech by a more even air consumption with all
vowels. Children speak slower than adults; their control of the vocal tract has not yet been trained enough; they do not yet fully succeed
in diminishing the air consumption of the long vowels. This is an application of the principle of compensation developed by Otto von
Essen. Four means may be applied in the course of the history of a language or its dialects to express quantity: duration, degree of vowel
opening, quotient between vowel and following consonant or stress. Which of these will be applied is uncertain and may depend on the
structure of the vocabulary or the grammar of the language under consideration. In the German language territory all four means for the
indication of quantity have been used. Quantity is always marked one way or another. This should be noted in teaching German as a
foreign language.

Key words: German phonetics, fricatives, articulation, quantity, German as a foreign language.

Baiome I'. [lo mpo6s1eMu AesiIKHX TPYAHOIIIB HiMebKOI (poHeTHKH. APTUKYJIALIS MIUTMHHKX 3BYKiB [h X ¢] Ta 1X mo3uwis B
MEXKax CJIOBa 3aCIIyrOBYIOTh Ha yBary. KiJbKiCHI XapaKTepUCTHKH HATOJIONICHHX 3BYKiB MOXKE OYTH BHPa)KCHOI HU3KOIO 3aC00iB, HE
JIUIIE TOBXUHOM. [l BU3HAYCHHS KiBKICHHX XapaKTEPUCTHK 3BYKIB B XOJi iCTOPil pO3BUTKY MOBH JIOMYYAEThCA YOTHPU 3aCaIH:
JIOBXKUHA, CTYIIHb BiJIKPUTOCTI TOJIOCHOTO, KOC(hII[IEHT CITIBBITHONMICHHS MK TOJOCHHM Ta HACTYITHHM MPUTOJIOCHUM Ta Harosioc. Ha
TepeHaX apeary PO3MOBCIOKCHHs HIMEIIBKOT MOBH JIOJy9alOThCs BCI UOTHPH 3aCajJy BU3HAUYCHHS KiMBKICHUX XapaKTECPUCTHK 3BYKIB.
e Moke OyTH 3amy4eHUM MPU BUKIIAIaHHI HIMEI[bKOT MOBH SIK 1HO3EMHOT.

Knrouosi crnosa: gponemuxa Himeybkoi MOGU, WITUHHI 36YKU, APMUKYIAYIS, KITbKICHI XAPAKMePUCmuKU, UKIA0AHHSA HIMEYbKOT
MOGU 5K [HO3EMHOL.

baiome I'. K mpo6ieMu HeKOTOPBIX TPYIHOCTell HeMelKOil (POHETHKM. APTHKYJSIIWS IIENEeBHIX 3BYKOB [h X ¢] M X
PAcCIIONIO’KEHHE B CIIOBE 3aCITY)KHBAIOT BHUMaHHs. KOIMYeCTBEHHBIE XapaKTEPHCTHUKU YAAPHBIX 3BYKOB MOTYT OBITh BBIPaXKEHBI PSIOM
CPEZCTB, HE TOJNBKO JOAroTOi. I MHIMKAlMM KOJHMYECTBEHHBIX XapaKTEPHCTHK 3BYKOB B IIPOLECCE UCTOPUHM DPasBUTHS SI3BIKOB
MPUMEHSFOTCS YeThIPE MPHUHIIMIA: J0JIT0Ta, MEpa OTKPBITOCTH IIIACHOT0, KO3 (HUIIMEHT COOTHOLICHUS MEX/TY TJIACHBIM U CIICIYIOIIHM
COTJIACHBIM, yaapenue. Ha Tepputopun apeasa pacrpoCcTpaHEHHs HEMELKOTO s3bIKa MPUMEHSIOTCS BCE YEThIPe MPHHIHIMA. DTO MOXET
OBITH UCIIOJIB30BAHO TIPU MPEMOAaBAHUH HEMELIKOTO SI3bIKa KAK HHOCTPAHHOTO.

Knrouesvie cnosa: ¢honemuxa Hemeykoeo A3bIKA, ujenesvle 36YKU, APMUKYIAYUA, KOIUHECMBEHHbIE XAPAKMEPUCIUKY,
NpenooasaHue HeMeyKo2o A3bIKA KaK UHOCHPAHHOZO.

Ich mochte drei Punkte in der Phonetik besprechen:

1. Artikulation von [h-], [x] und [¢]

2. Artikulation von [p t k]

3. Vokalquantitét

Zu 1. Oft wird /h/ als ein eigenes Phonem aufgefasst, gelegentlich auch kurioserweise als
Allophon von /n/. Das sind meines Erachtens Spielereien, die wenig zum Verstdndnis der Sprache
und nichts flir den Unterricht Deutsch als Fremdsprache beitragen.

[h] kommt nur im Anlaut vor. Die phonetischen Beschreibungen schwanken zwischen
laryngalem und pharyngalem Hauchlaut, meist stimmlos (aufler zwischen Vokalen, wie in
"behaupten™.

[n] ist ein Nasal mit velarem Verschluss, immer stimmhaft. Beiden Lauten fehlt jede
phonetische Ahnlichkeit, die fiir Allophone unumginglich ist.

[x] ist ein stimmloser velarer Reibelaut.

[¢] ist ein stimmloser palataler Reibelaut; das ist der benachbarte Artikulationsort,

beide Laute kommen in komplementirer Verteilung vor, kénnen also als Allophone gelten.

Jedenfalls sollten im Unterricht die Verteilungsregeln geiibt werden, nidmlich [¢] nach
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Vorderzungenvokalen und Konsonanten.

[h] und [x] haben benachbarte Artikulationsorte, konnten als Allophone bezeichnet werden. Im
Unterricht ergibt sich daraus jedoch eine Schwierigkeit: In den meisten slavischen Sprachen gibt es
kein [h], sondern nur [x]; da liegt der Ersatz von [h] durch [x] sehr nahe. Beide Laute unterscheiden
sich wesentlich durch den schwachen Hauchlaut bei [h] und den starken Reibelaut bei [X].

Im Anlaut wird geschriebenes "ch™ als [k] gesprochen in "Chaos, Charakter, Charta, Chlor,
Cham, Chemnitz, Chianti, Chiemsee, Cholera, Chor, Chrom, Chronik, Chur"; als [x] in "Charon,
Charkow, Cherub" und als [¢] (oder Osterreichisch als [k]) in "Chemie, Cheops, China, Chinin,
Chitin". Im Ubrigen folgen Fremdwdérter dem Englischen: "Check, Chaplin, Chief" oder
Franzosischen: Champagner, Chance, Chaussee, Chicago, Chef, Chiffre".

Zu 2. [p t k] sollten im Deutschen aspiriert sein - auBler nach "s". In den meisten slavischen
Sprachen ist die Aspiration viel geringer. Unterschiede zum Deutschen fallen nicht auf, konnen
jedoch die Verstdndigung erschweren. Wichtig ist der Unterschied zwischen deutschem [t] und
englischem [t]; das deutsche ist dental, das englische alveolar. Fehler fiihren zur Verwechslung mit
"th". [pf] macht manchen Sprechern Schwierigkeiten. Es gibt zwar die ostdeutsche Variante [f] statt
[pf] wie in "Pferd, Pfahl, Pfund", doch sollte sie vermieden werden.

Im Laufe der Sprachgeschichte wurden p t k unter bestimmten Bedingungen zu pf /f ts/s k/ch.
Im Anlaut erscheint pf, ts [z] und k statt erwartetem kch. In phonologischen Betrachtungen wird der
Erhalt des k meist als ein kleines Wunder dargestellt, denn nur schwyzerdiitsch gibt es die Affrikate
kch- wie in kchuo fiir nhd. Kuh. Der Sachverhalt ist jedoch viel einfacher und natiirlicher: k wird als
Verschlusslaut am weichen Gaumen gebildet, wo kein scharfes Gerdusch entsteht, somit wird auch
die Losung des Verschlusses nicht gehort und k bleibt erhalten. Im Gegensatz zu dem, was in
Lehrbiichern steht, ist mir im Deutschen ein Unterschied zwischen deutschen und slavischen [p t k]
nie aufgefallen.

Zu 3. Im Deutschen werden Lang- und Kurzvokale in betonter Silbe streng unterschieden.

Der Sprecher kann die phonologische oder perzipierte Lange des Vokals ausdriicken durch

1.die absolute, messbare Linge des Vokals

2.den Offhungsgrad des Vokals

3.das Dauerverhiltnis zwischen Vokal und folgendem Konsonanten (nach Bannert)

4.den Starkeakzent, vielleicht gibt es noch mehr Moglichkeiten; das Problem ist bisher wenig
untersucht.

Fiir den deutschen Horer ist es wichtig, einen Unterschied zwischen den sogenannten Kurz- und
Langvokalen deutlich wahrzunehmen. Kurz und lang besagen in der Phonetik herzlich wenig. Es
kommt durchaus vor, dass ein Kurzvokal ldnger ist als ein Langvokal. Das verschweigen wir meist
den Schiilern oder Studenten, denn es verwirrt. Im Deutschen werden je nach Mundartfirbung eines
der obigen Mittel zur Bezeichnung der Quantitét eingesetzt.

Wenn man keine dieser Moglichkeiten nutzt, klingt der gesprochene Text schwerverstindlich
oder gar unverstiandlich; denken Sie nur an die folgenden Wortpaare:

Betten beten Stadt Staat Geschoss Schof3
Wessen Wesen scharren Scharen Rotte rot

Kédmme kime  Knappe Knabe offen Ofen

wiisste Wiiste  Qualle Qual wissen Wiese

hacken Haken Sparren sparen Rum  Ruhm

Bann Bahn Herr  Heer Ratte raten

Kamm kam weg  Weg wollen wohl

Fluss Ful fallen fehlen Sonne Sohn

Flusse FiuBe schnurren Schnur denn den

hoffen Hof Bottich Bote lassen er las

Natiirlich fragt man sich, wieso das Deutsche Kurzvokale und Langvokale unterscheidet,
wihrend manche anderen Sprachen das nicht tun. Lassen Sie mich bitte dafiir auf die Geschichte der
deutschen Sprache und auf einige physiologische Fakten zuriickgreifen:

Sprachen dndern sich im Laufe ihrer Geschichte. Das gilt fiir den Stil von Texten und besonders
stark fiir die Aussprache. Die Anderungen betreffen den Stil von Texten, in denen wir Unterschiede
von etwa fiinfzig Jahren mit ziemlicher Sicherheit erkennen konnen[ Atesman 1988]. Grammatische
Unterschiede fallen nach einigen Jahren Schulbesuch weniger auf, denn die Schule bemiiht sich mit
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grofem Eifer, unerwiinschte Entwicklungen zu unterdriicken, um dem Schiiler zu einem
gesellschaftlich und logisch akzeptablen Sprachgebrauch zu verhelfen. So sind zum Beispiel im
Deutschen das Perfekt und das Futur als eine Lehniibersetzung aus dem Lateinischen iibernommen,
der Sprache der Kirche und der Gelehrten. Das Futur hat bisher kaum den Aufstieg in die gesprochene
Sprache geschafft, im Gegensatz zum Perfekt, das sich weitgehend durchgesetzt hat.

Fir den Lautwandel in der Geschichte einer Sprache werden zumeist Erkldrungen
vorgeschlagen, die nicht mehr als eine Beschreibung der Tatsachen selbst sind. Auffillig an diesen
Erscheinungen ist allerdings, dass sich dieselben oder sehr dhnliche Prozesse in ganz verschiedenen
Sprachen immer wiederholen. Wichtige Ansitze zur Erklarung dieser Erscheinungen finden sich bei
Otto von Essen (Lautphysiologie)[von Essen, 1966], Paul Passy [Passy 1890], André Martinet
(Economie des changements)[Marinet 1955] und Witold Manczak (Frequenz) [Manczak 1987]. Die
Erklarungen reichen bei von Essen von auditiven bis zu physiologischen Merkmalen. Bei Passy und
Martinet spielt die Vereinfachung des Sprechaktes eine grofle Rolle, bei Manczak die Haufigkeit der
Laute und Lautfolgen. Bei Kohler, Altmann , Piotrovski [K6hler, Altmann, Piotrovski 2005] ist der
Lautwandel zu mathematisch erfassten RegelmiBigkeiten verarbeitet worden.

Das sind alles ganz richtige Feststellungen, aber ihre Verschiedenartigkeit zeigt auch, dass sie
nicht ausreichen. Ich mdchte den vielen Erklarungen die Tatsache hinzufligen, dass Kinder, die ihre
Muttersprache erlernen, viel kleiner sind als Erwachsene. Ihre Sprechwerkzeuge sind ebenfalls
kleiner. Deshalb sprechen Kinder mit einer um eine Oktave hoheren Stimme als Erwachsene. Thre
Vokale sind kiirzer, weil der Abstand zwischen Gaumen und Zunge kleiner ist, und sie verfiigen liber
weniger Atemluft.

Die Quantitdtsunterschiede konnen spurlos verschwinden oder sie werden durch
Diphthongierung kompensiert. Dafiir sollten wir auf die Untersuchungen von Roudet [Roudet 1900,
S. 201], von Essen [von Essen 1966, S. 17] zuriickgreifen, die O. von Essen und andere besttigt
haben:

Der Durchschnittsluftverbrauch DLV nimmt ab, wenn die (beabsichtigte) Dauer der Phonation
zunimmt.

Der DLV nimmt mit dem Schliefsungsgrad der Vokale zu: u = 22,6; i = 26,3; a = 15,7.

Im Neuhochdeutschen werden die Langvokale i: und u: diphthongiert, mhd. Ais wird zu nhd.
Haus und mhd. min zu nhd. mein. Dadurch hat sich der Luftverbrauch der Langvokale dem der
Kurzvokale angeglichen [von Essen 1966, S.17]. Allerdings haben sich im Deutschen in offener
Silbe, besonders vor b d g s (stimmhaft) neue Langvokale gebildet, die sich deutlich von den
Kurzvokalen unterscheiden. Diese phonologischen Unterschiede werden von allen Sprechern
beachtet, wenn auch phonetisch auf verschiedene Weise, und daran erkennt man die Sprecher
verschiedener deutscher Mundarten und natiirlich auch den Auslédnder, der sich dieser Unterschiede
nicht immer bewusst ist. Welche dieser verschiedenen Moglichkeiten des Sprechapparates von den
Sprechern wirklich genutzt wird, ldsst sich nicht im Voraus bestimmen.

Der im Vergleich zu den anderen Vokalen hohe Luftverbrauch bei i: und u: wird kompensiert
durch Diphthongierung, denn nur schwerlich gelingt es dem Sprecher, den DLV fiir jeden einzelnen
Vokal anzupassen. So entsteht unabhéngig voneinander der Lautwandel /i:/ > /ai/ oder /ae/ und u:/ >
/au/ oder /ao/, im Englischen, Deutschen und verschiedenen asiatischen Sprachen oder Dialekten. Da
der Anfang eines Vokals eine grolere Amplitude als sein Ende aufweist, setzt die Diphthongierung
meist mit der Absenkung des Anfangs ein.

Wir haben gesehen, dass es zumindest fiir den Muttersprachler verschiedene Mittel gibt, um den
Unterschied zwischen den sogenannten ,.kurzen* und ,,langen” Vokalen auszudriicken und fiir den
Horer, sie richtig wahrzunehmen. Von diesen ist wohl die Lautdauer am einfachsten zu realisieren.
Sie wird innerhalb des deutschen Sprachgebiets von den Dialekten und Varianten des Hochdeutschen
in verschiedenem Malle benutzt, wie Eberhard Zwirner auf der Grundlage des Materials des
Deutschen Spracharchivs detailliert dargestellt hat [Zwirner 1962]. Beim Erlernen des Deutschen ist
es wichtig, von Anfang an auf die Quantititsunterschiede und besonders beim Lesen auf die
Intonation zu achten. Dabei werden die fehlenden Intonations-, Betonungs- und Pausenzeichen durch
den Leser nach bestem Wissen und Gewissen ergédnzt; das gelingt nicht oft.

Zusammenfassung:

Die Artikulation der Reibelaute [h x ¢] und ihre Stellung im Wort verdienen Beachtung. Die
Quantitét der betonten Vokale kann auch durch andere Mittel als ihre Dauer ausgedriickt werden.
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Als Erkldarung des Lautwandels wird oft iibersehen, dass wenn Kinder ihre Muttersprache
erlernen, ihr Brustkorb und ihr Ansatzrohr kleiner als die ihrer Eltern sind; die Diphthongierung
erleichtert den Kindern das Sprechen durch einen gleichmiBigeren DLV (durchschnittlicher
Luftverbrauch) bei allen Vokalen. Kinder sprechen langsamer als Erwachsene; die Kontrolle iiber die
Sprechwerkzeuge ist noch nicht eingeiibt, es gelingt ihnen noch nicht ganz, den DLV bei
Langvokalen zu drosseln. Die Diphthongierung und die Kiirzung langer Vokale, sind Anwendungen
des Kompensationsprinzips von Otto von Essen. Vier Mittel eignen sich im Laufe der Geschichte
einer Sprache oder ihrer Dialekte zum Ausdruck der Quantitit: Dauer, Offnungsgrad der Vokale,
Quotient zwischen Vokal und folgendem Konsonant oder Betonung. Welches dieser Mittel zur
Geltung kommt, ist unbestimmt und mag vom Bau des Wortschatzes oder der Grammatik abhiangen.
Jedenfalls kommen im deutschen Sprachgebiet sowohl Diphthongierung als auch andere Mittel zur
Bezeichnung der Quantitét vor, unbezeichnet bleibt sie jedoch nicht. Darauf ist im Sprachunterricht
Zu achten.
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“NO” DYNAMICS IN ENGLISH

The present paper investigates the development of the negative operator no and its dynamics in the English system. Its status in
the paradigm of negation means of expression is defined.
Key words: negation, negation operator, dynamics, diachrony, synchrony discourse.

3axapuyk I. O. Iunamika “no” B anrmiiicbkiii MoBi. CTaTTs NpHUCBsYEHa JTOCIIDKEHHIO IUHAMIKY 3allepeYHOro Mapkepy N0
y CHCTeMI aHIiichKoi MOBH. BU3HaueHo Horo cratyc y mapaaurmi 3aco0iB BUpaXKeHHs 3allepedeHHsl.
Kniouosi cnosa. sanepeuenns, onepamop 3anepeyents, OUHAMIKA, OiaXpoHis, CUHXPOHIs, OUCKYPC.

3axapuyk U. A. lunamuka “no” B aHrImickoM si3bike. CTaThs MOCBSILEHA HCCICAOBAHUIO TUHAMUKU OTPHUILIATEILHOTO
Mapkepa N0 B CHCTEME aHTJIMICKOTO si3bIka. OnpesieNiéH ero cTaryc B mapagurme CpeACTB BbIPKESHUs] OTPULIAHUS.
Knrouesvle crosa: ompuyanue, onepamop ompuyanust, OUHAMUKA, OUAXPOHUS, CUHXPOHUSL, OUCKYPC.

Negation is a phenomenon widely discussed on the levels of morphology, syntax, semantics,
and pragmatics. We must admit that Otto Jespersen also highlighted the phonological aspect of a
negator.

The function of negation is fairly straight-forward: it negates parts or the entire sentence or
clause. The formal realization, however, is more complex and varies across languages, across
speakers, and even in the same speaker’s discourse.

Therefore negation is an object of investigation of many linguists and in different periods:
O.Dahl (typology of sentence negation, 1979), J. Payne (negation in language typology and syntactic
description, 1985), P. Kahrel (aspects of negation, 1996), R. Zanuttini (negation and clausal structure,
1997), P. Rowlett (sentential negation in French, 1998), G. Tottie (negation in the history of English,
1999), G. Mazzon (negation in OE, ME, and NE, 2004), K. Abels (expletive negation, 2005),
M.Miestamo (standard negation, 2005; negatives without negators, 2010) et al.

The purpose of the present paper is to investigate the dynamics of negative operator no in OE,
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