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невозможности полного охвата изменений во всех подсистемах языка, к тому же эти 

изменения происходили с различной скоростью и по-разному в разных региональных 

диалектах английского языка, имели неодинаковую  длительность и зачастую приводили к 

разным результатам в цепи изменений, сохраняя диалектные особенности.  

Выводы и перспективы дальнейших исследований. Проблема периодизации истории 

английского языка остается нерешенной и требует дальнейшего, более детального 

рассмотрения в новом исследовательском ракурсе. 
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ДЕРИВАТИ, УТВОРЕНІ НЕМОРФОЛОГІЧНИМИ СПОСОБАМИ, У СИСТЕМІ 

АНГЛОМОВНОГО СЛОВОТВІРНОГО ГНІЗДА 

 
Статтю присвячено проблемі системної організації словотвірного гнізда. У результаті аналізу вербокреативних 

особливостей англомовних абревіатур, складних слів синтаксичного типу, семантичних дериватів доведено їхній 

конституентний статус у складі словотвірних гнізд.  

Ключові слова: дериват, неморфологічні способи словотворення, словотвірне гніздо, абревіація, конверсія, семантична 

деривація. 

 

Еникеева С. М. Дериваты, созданные неморфологическими способами, в системе англоязычного 

словообразовательного гнезда. Статья посвящена проблеме системной организации словообразовательного гнезда. В 

результате анализа вербокреативных особенностей аббревиатур, сложных слов синтаксического типа, семантических 

дериватов английского языка доказан их статус конституентов словообразовательных гнѐзд. 
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Yenikeyeva S. M. The non-morphological derivatives in the system of English family of words. The article deals with the 

problem of families of words’ system organization. In the train of verbocreative peculiarities study of abbreviations, composite words, 

semantic derivatives their constituent status within English families of words has been determined.  

Key words: a derivative, non-morphological ways of word-formation, a family of words, abbreviation, conversion, semantic 

derivation. 

 

Дискусійною проблемою сучасного словотвору є внесення до словотвірного гнізда ланок 

неморфологічних способів деривації: лексико-семантичного, морфолого-синтаксичного, 

компресивного тощо [Селіванова 2006, с. 565]. Вирішення цієї проблеми має велике значення 

як для розвитку теорії словотвірного гнізда – визначення напрямків словотвірної похідності, 

виявлення меж словотвірного гнізда тощо, так і для теорії словотворення в цілому – 

уможливлення систематизації всіх, а не лише створених морфологічним шляхом дериватів, 

універсалізація методології словотвірного гнізда тощо. Вищезазначене зумовлює 

актуальність нашої студії. 

Метою нашого дослідження є обґрунтування необхідності включення дериватів, 

утворених неморфологічними способами, до складу словотвірних гнізд. Для досягнення 

поставленої мети слід виконати такі завдання: визначити головні неморфологічні способи 

словотворення сучасної англійської мови; виявити вербокреативні можливості дериватів, 

утворених неморфологічними способами, змоделювати словотвірні гнізда, конституентами 

яких є вищезазначені деривати.  

Теорія словотвірного гнізда, як відомо, була започаткована і розроблена російськими 

лінгвістами в 70-тих роках ХХ століття. Природно, що дослідження цього явища 

здійснювалося на матеріалі російської мови, у якій, з огляду на її типологічні властивості, 

домінує морфологічне словотворення. Неморфологічні способи вербокреації в російській мові 

не відіграють провідної ролі, і дольова частина похідних лексем, утворених шляхом 

основоскладання, конверсії, абревіації, значно поступається загальній кількості дериватів, 

утворених шляхом афіксації.  

У сучасній англійській мові, навпаки, переважає так зване синтаксичне словотворення. 

Сильні позиції в створенні лексичних інновацій мають також конверсія, абревіація різних 

видів, компресія тощо. Як у синтетичних (українській, російській), так і в аналітичних 

(англійській) мовах досить продуктивним способом вербокреації є семантична деривація. 

Різні за типологією мови демонструють відмінні "преференції" у шляхах словотворення. 

Для того, щоб довести універсальність теорії словотвірного гнізда, слід вирішити питання про 

можливість включення дериватів, утворених неморфологічними способами, до складу 

словотвірних гнізд. 

Нагадаємо, що головними принципами об’єднання лексичних одиниць у словотвірному 

ланцюжку й гнізді є спільність кореня, послідовні та ієрархічні відносини похідності. Якщо 

довести релевантність цих принципів для характеристики відносин між базисною твірною 

одиницею й утвореною неморфологічним способом лексемою, то включення останніх до 

складу словотвірних гнізд знайде своє обґрунтування. 

Дослідники сучасних мов наголошують на тому, що переважна частина словникового 

складу – це слова похідні, вторинні, такі, що будуються на основі інших лексичних одиниць і 

зводяться до своєї першооснови [Казак 2004, с. 9]. Керуючись параметром непохідності / 

похідності, можна структурувати словниковий склад мови, виділивши базис (фундамент), 

репрезентований первинними, непохідними лексичними одиницями й надбудову вторинних, 

похідних одиниць. Створені на основі базисних одиниць мови похідні лексеми різного ступеня 

складності й віддаленості від базису складають  багатоповерхову будівлю словника мови. 

Слід зазначити, що базисною одиницею для словотворення (у широкому розумінні цього 

слова) можуть слугувати не лише одиниці лексичного, але й інших рівнів мовної системи, які 

ми пропонуємо називати вербоформантами. Утворення нових лексичних одиниць 

морфологічним шляхом здійснюється додаванням до базисного вербоформанта (твірної 

основи) одного й більше службових вербоформантів – афіксів, або, за традиційною 

термінологією, словотвірних формантів.   
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Структура похідних лексем, утворенних неморфологічними способами, відрізняється 

відсутністю службових вербоформантів і формальною або змістовною тотожністю базисного 

вербоформанта й утвореного на його основі деривата. Вторинні, похідні одиниці формуються 

в результаті дії різного роду трансформаційних механізмів.  

Так, семантичні деривати утворююся шляхом модифікації змісту твірного 

вербоформанта при обов’язковій незмінності його матеріальної складової. Наприклад, на базі 

дієслова flame "запалити, загорітися, займатися" шляхом номінативної метафоризації  було 

створено новий лексико-семантичний варіант – "відправити електронною поштою злостиве, 

образливе повідомлення", а у іменника gaming "гра (як процес)" шляхом звуження, 

спеціалізації значення вихідної лексеми сформувалося нове значення "активна гра у відеоігри".  

Абревіація передбачає формальну трансформацію базисного вербоформанта при 

обов’язковому збереженні його змісту. Так, ініціальна абревіатура ISP < Internet services 

provider "служба, що підключає персональні комп’ютери до мережі Інтернет" являє собою 

редукований за формою еквівалент вихідного словосполучення, так само як і акронім POTS < 

plain old telephone service "звичайний телефонний звязок (на противагу новим електронним 

засобам)". 

Функціональна транспозиція (конверсія) є спрямованою на зміну частиномовних 

характеристик твірного вербоформанта. При цьому, до речі, відбуваються й певні семантичні 

модифікації вихідної лексеми. Наприклад, від іменника a bike "мотоцикл" було створено 

дієслово to bike "скористатися мотоциклом для того, щоб вчасно доставити когось або щось", а 

іменник birth "народження, початок, походження" трансформувався в дієслво to birth 

"започатковувати щось нове". 

Незважаючи на різну природу вербокреативних механізмів, усі вони націлені на 

породження нових лексем на базі вже існуючих. Інакше кажучи, між базисною, первинною 

одиницею й створеною на її основі вторинною лексемою існують відносини похідності, 

мотивованості та формальної тотожності, у разі абревіації – умовної кореляції.  

Отже, словотвірні ланцюжки (пари), які складаються з похідних, утворених шляхом 

семантичної деривації, конверсії, редукції, мають право на включення до складу словотвірних 

гнізд на основі спільності базисного компонента. Крім того, слід ураховувати, що похідні 

одиниці, утворені неморфологічним способом, надалі можуть слугувати основою для 

подальшого морфологічного словотворення, тим самим "пролонгуючи" словотвірні ланцюжки.  

Розглянемо словотвірне гніздо, вершиною якого є іменник atom "найменша частка 

речовини". У зв’язку з відкриттям "найменшої", як вважалося на той час, частки матеріального 

світу, науковці створили на базі цього, запозиченого з давньогрецької мови, слова цілу низку 

похідних, що в сукупності сформували терміносистему атомної фізики й хімії: atomic 

"атомний", atomicity "атомність, валентність", atomism "атомістична теорія", atomistic 

"атомістичний; роздрібнений, той, що складається з великої кількості дрібних часток, 

елементів", to atomize (v) "дрібнити". Надалі в дієслова atomize сформувався новий лексико-

семантичний варіант "розпиляти", на базі якого способом афіксації було створено лексему 

atomizer "пульверизатор, форсунка, розпилювач". Для того, щоб підкреслити "найменшість", 

"мініатюрність" відкритої частки, до основи atom стали додавати суфікс -y. Лексема atomy 

відрізнялася від твірної основи своїм емотивним забарвленням, і згодом на її основі шляхом 

метафоричного переносу було створено новий лексико-семантичний варіант "маленька 

істота".Таким чином, утворилося словотвірне гніздо (див. рис. 1).  
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Рис. 1. Словотвірне гніздо з вершиною atom 

 

Утім, вербокреативні можливості цієї лексеми не обмежилися утворенням похідних слів 

морфологічними способами. Вивчення енергетичних властивостей розщепленого атома 

зумовило появу цілої низки термінологічних слів і словосполучень, у яких слово atom мало 

модифіковане значення – "пов'язаний із розщепленням атома; той, що стосується 

використання енергії розщепленого атома": atom fission, atom splitting, atom smashing, atom-

smasher. У зв'язку з розробкою й випробуванням атомної зброї було створено фразему atom 

bomb, яка стала основою для конверсії, що спричинила появу дієслова to atombomb "скидати 

атомні бомби". Шляхом телескопії було утворено лексему atomaniac  (atom + maniac) 

"проповідник атомної війни", де перший складовий елемент виступає саме в модифікованому 

значенні. 

Створення похідної atomic на базі модифікованого значення твірної основи зумовило 

полісемію вже існуючої в мові лексеми. Таким чином, слово atomic стало позначати не тільки 

те, що пов’язане з фізичними характеристиками атома як матеріальної частки: atomic number, 

atomic weight, але й все, що стосується виробництва й використання атомної енергії: atomic 

energy, atomic bomb, atomic rocket, atomic pile, atomic control. 

Під впливом евфемізації утворився ще й редукований варіант твірної лексеми. Так, деякі 

слова та фраземи, утворені на базі нового лексико-семантичного значення твірного слова, 

зазнали часткової абревіації: A-bomb,  A-bombing. 

Отже, виявляється, що утворені на базі спільної твірної основи похідні лексеми, 

незалежно від способу їх вербокреації (морфологічного / неморфологічного), разом утворюють 

єдину систему (словотвірне гніздо), структура якої відбиває відносини, що склалися між 

похідними лексичними одиницями в ході послідовної деривації. Усі деривати, незалежно від 

способу творення, об’єднує спільність базового твірного слова, послідовна похідність, 

семантична вмотивованість похідних лексем. Відносини між дериватами є не лише 

ієрархічними, упорядкованими у відповідності до різновекторних напрямків похідності, але й, 

що необхідно особливо підкреслити, "живими", синхронічними, такими, що легко 

простежуються.  

Однак слід взяти до уваги, що словотвірне гніздо як відкрита система може стати 

джерелом для розбудови нових гнізд шляхом відокремлення ланок. Такими "живцями" можуть 

стати нові семантичні варіанти конституентів словотвірного гнізда, у нашому випадку – 

семантичні деривати atomic 2 та atomise 2, які в разі формування на їхній базі низки похідних, 

можуть відділитися від "материнського" гнізда й створити нове.  

Деривати, утворені неморфологічним шляхом, часто слугують основою для творення 

цілої низки кодериватів. "Зручним" матеріалом для формування різноманітних похідних 
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можуть бути створені шляхом скорочення словосполучень  акроніми, наприклад: anti-EU, 

GOOMBYism, IBMer, IT-friendly, PCer, PСdom, SARS-free, WTO-compatible, YIMBYism, 

YIMBYist. Похідні лексеми, утворені від абревіатур і акронімів, часто зустрічаються у 

друкованих джерелах масової інформації: 

The present case may be described as GOOMBYism for ‘get out of my back yard’ or at least, if 

‘you stay here, you're going to pay for it’ (The Orange Country Register, Feb. 18, 2002).  

Using the wiki as a virtual meeting room, a team of IBMers from the US, Germany and the UK 

were able to offer a solution to the problem in the space of just a few days (The Economist, Jan. 21, 

2006). 

All countries are probably now going to be SARS-free within the next two or three weeks 

(Times, July 7, 2003). 

Even the White House weighed in: President Bush’s press secretary claimed that America’s 

farm programmes were fully WTO-compatible (The Economist, May 1, 2004). 

Cлід зазначити, що створені на базі словосполучень абревіатури і акроніми здатні не 

лише до утворення окремих одиничних похідний, але й до формуваня словотвірних лінцюжків 

та гнізд (див., наприклад, рис. 2, 3, 4). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 2. Словотвірне гніздо з вершиною-словосполученням North Atlantic Treaty Organization 

 

 

 

 

 

Рис. 3. Словотвірне гніздо з вершиною-словосполученням Personal computer 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 4. Словотвірне гніздо з вершиною-твірним словосполученням young upwardly mobile 
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Безумовно, знайдеться чимало тих, хто виступатиме проти включення дериваційного 

кроку "словосполучення → лексема-абревіатура" до складу словотвірного гнізда, 

аргументуючи це, по-перше, відсутністю в структурі похідної лексеми твірної основи й 

словотворчого форманта (у традиційному розумінні), по-друге, немотивованістю семантики 

деривата його словотвірною структурою, по-третє, дією механізму деривації, який не всі 

лінгвісти вважають словотвірним. Відносини між базовим словосполученням і абревіатурою 

характеризують як етимологічні, а не словотворчі, отже такі, що належать до діахронії, а не 

синхронії.  

Проте, на наше переконання, цей дериваційний крок також має бути включеним до 

складу словотвірного ланцюжка (гнізда) з огляду на ряд чинників. По-перше, словотвір не слід 

звужувати до його афіксального способу, а отже й систему категорій, які характеризують 

словотвірну стуктуру похідної афіксальної лексеми, не треба вважати обов’язково 

релевантною для характеристики відносин між твірними лінгвальними одиницями та 

дериватами, створеними іншими способами. Крім того, відсутність матеріально вираженого 

словотвірного форманта в структурі похідної лексеми не може бути вагомим аргументом 

навіть з огляду на те, що в ролі словотворчих засобів інколи можуть вживатися так звані 

"нульові афікси" [Білоусенко 2000].  

По-друге, в результаті такого процесу трансформації твірного лінгвального знака, як 

абревіація, утворюється нова лексема, тобто відбувається вербокреативний за своєю сутністю 

акт. Новостворений лінгвальний знак має всі ознаки слова – цільнооформленість, 

самостійність, вільну відтворюваність у мовленні, це нова за формою – фонетичним складом – 

одиниця, яка має певне граматичне значення, зміст якого вказує на її частиномовну належність 

та властиві їй граматичні категорії, та лексичне значення, тотожне денотату твірного 

словосполучення з можливою додатковою конотацією. З огляду на відсутність у структурі 

похідного слова матеріально вираженого форманта, словотвірне значення абревіатури 

фактично дорівнює семантиці твірного словосполучення.  

По-третє, незважаючи на своєрідність словотвірної трансформації, неморфологічний 

характер механізму формування похідних одиниць, абревіація, так само, як і морфологічні 

способи вербокреації, має за мету утворення деривата, а отже, може розглядатися як 

дериваційний крок, що має право на включення до складу словотвірного гнізда.  

Як уже зазначалося, під вербокреативною деривацією, словотвором у широкому 

значенні, ми розуміємо процес утворення лексичних номінативних засобів на базі одиниць 

морфемного, лексичного та синтаксичного рівнів. Відносини між словосполученням і 

створеною на його базі лексемою мають розглядатися як словотвірні, оскільки сам акт 

абревіації є спрямованим на породження нового лінгвального знака зі статусом слова. 

Лексема-дериват відрізняється від твірного словосполучення не лише формою, але й змістом, 

оскільки в результаті лексикалізації  абревіатури вона набуває семантичних ознак, які не були 

властиві твірній лінгвальній одиниці.  

Відносини між базовим словосполученням і його лексичним дериватом 

характеризуються як етимологічні лише тоді, коли твірна лінгвальна одиниця виходить з 

ужитку й повністю заступається абревіатурою, яку носії мови сприймають як єдиний засіб 

номінації, наприклад, laser, radar, nylon. Щодо більшості сучасних абревіатур, то вони не 

втратили зв’язку зі своїми синтаксичними корелятами. Вони разом співіснують у мові, 

функціонуючи одночасно й паралельно. Немає необхідності встановлювати походження 

абревіатур, використовуючи арсенал прийомів етимологічного аналізу, оскільки для носіїв 

англійської мови спосіб формування цих одиниць є очевидним, а семантика, з огляду на її 

"живу" кореляцію з твірною синтаксичною одиницею, мотивованою. На наше переконання, 

дериваційний крок  "словосполучення → абревіатура" має бути включеним до словотвірного 

гнізда, оскільки він за своїми ознаками має вербокреативний, а не етимологічний характер. 

Словотвірний ланцюжок може складатися з послідовності похідних лексем, утворених 

лише неморфологічними способами. Так, шляхом скорочення базового словосполучення video 

camera record було утворено абревіатуру VCR, що з часом зазнала функціональної 
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транспозиції, давши життя дієслову to VCR – "знімати на відеокамеру".  

Такий само шлях формування пройшов і неологізм to VoIP – "здійснювати телефонний 

зв’язок  через мережу Інтернет". Cпочатку на базі словосполучення Voice Over Internet Protocol 

сформувалася абревіатура VoIP, від якої потім шляхом конверсії було утворено зазначене 

дієслово: 

One Internet telephone service provider is rolling out a cross-country radio campaign that is a 

little suggestive in an effort to get "VoIP" into the vernacular. The Vonage Canada commercials 

feature characters who talk about "VoIPing" their partners twice in the morning or fondly recall the 

first time they VoIPed. "We’re making VoIP a verb", said Joe Parent, Vonage's vice-president of 

marketing and business development. "We're not trying to be racy ... we’re trying to be different" (The 

National Post, May 17, 2005). 

Цікавими, на наш погляд, є досить поширені в сучасній англійській мові  випадки 

комплексного словотворення, коли формування похідних лексем відбувається з одночасним 

залученням механізмів морфологічного та неморфологічного словотвору. Так, наприклад, 

слово yuppy було утворено в результаті абревіації словосполучення  young urban professional і 

додавання до агентивного афікса -y (-ie). Неологізм no-brainer  "просте вирішення проблеми" 

було утворено шляхом стягнення словосполучення no brain, яке зазнає в процесі вербокреації 

семантичних змін, що здійснюються шляхом метонімізації й розвитку значення, та додавання 

суфікса -er.  

На базі дієслова to dish "класти на таріль" одночасно було утворено новий лексико-

семантичний варіант "надавати багато таємної інформації про когось aбо про щось" та 

афіксальний дериват-іменник disher "той, хто отримує задоволення, розповсюджуючи плітки 

про особисте життя інших людей".  

Іменник bridge-builder "миротворець, той, хто прагне до порозуміння" було створено 

шляхом стягнення вихідного словосполучення to build a bridge "будувати міст", яке зазнало 

при цьому інверсії, та додавання агентивного суфікса -er. Крім морфологічних перебудов, у 

процесі творення цього неологізму відбулися й певні семантичні зрушення: розвиток значення 

вихідного словосполучення на основі метафори. 

Випадки комплексного словотвору, на наш погляд, також свідчать про "рівноправність" і 

"рівноцінність" морфологічних та неморфологічних механізмів деривації в процесі 

формування нової лексеми. Неморфологічні механізми дериваційних кроків, так само, як і 

морфологічні, відбивають акти породження похідних слів. Це теж дає підстави для розгляду 

похідних лексем, утворених неморфологічним шляхом, як компонентів словотвірних 

ланцюжків. 

Отже, похідні одиниці, утворені неморфологічним шляхом, можна включати до 

словотвірних ланцюжків, а в їхньому складі і до словотвірних гнізд, на тій підставі, що: 1) між 

твірною лексемою й дериватом існують відносини прямої похідності, вмотивованості; 2) 

незважаючи на різну природу передбачених трансформацій, неморфологічні механізми 

формування похідних одиниць, так само, як і морфологічні, мають за мету утворення деривата; 

3) похідні, утворені неморфологічним шляхом, часто слугують основою для подальшого 

словотворення, як морфологічного, так і неморфологічного, і тому "ігнорування" такого 

компонента-деривата не дозволяє побудувати словотвірний ланцюжок (гніздо).  

Варто зазначити, що семантичні та конверсійні деривати можуть утворюватися як від 

базового слова, так і від будь-якого компонента словотвірного ланцюжка або гнізда, тим 

самим формуючи нові напрямки похідності. Конверсії зазнають не лише слова, що є "чистими 

основами" (fax (n) → to fax (v); screen (n) → to screen (v); spam (n) → to spam (v),  wife (n) → to 

wife (v)), але й деривати, які "можуть входити у процес конверсії досить вільно" [Верба 2003, с. 

37].  

Так, наприклад, серед неологізмів, утворених шляхом конверсії, можна виділити такі, що 

є похідними від дериватів попередніх актів словотворення: Euro-speak (n) → to Euro-speak (v), 

kitchen-sink (n) → to kitchen-sink (v); kneecap (n) → to kneecap(v); lap-top (n) → to lap-top (v), 

microwave (n) → to microwave (v), VCR (n) → to VCR (v); VoIP (n) →VoIP (v): 
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Job cuts and a dividend reduction are thought to have already been factored into the share 

price. Equity salesmen believe that there is also little that could be said to push the shares higher on 

the day as the management has already kitchen-sinked the business and parted with Mariah Carey, 

one of its most expensive stars (The Daily Telegraph, March 15, 2002).  

Was it kneecapping or bad execution and inferior technology that saw Sun Microsystems Inc's 

Java technology displaced from Windows by archrival Microsoft Corp? … Judge asks Whether 

Microsoft Kneecapped Java (Computer Wire News, Dec. 6, 2002). 

Have you ever Voiped? If not, you probably know someone who has. Voice Over Internet 

Protocol, for the uninitiated, is a way of making very cheap phone calls using an internet connection 

instead of a conventional phone line or, indeed, a mobile (The Guardian, May 26, 2005). 

Явище "різновекторності похідності" в межах словотвірного гнізда можна спостерігати й 

при розгляді семантичних дериватів. Так, семантичний неологізм 80-х років mall 

"торговельний центр" (первинне значення цього слова "пішохідна зона; частина міста, де 

заборонено рух транспорту") став базою для утворення цілої низки  нових слів, які за способом 

деривації являють собою похідні морфологічного (e-mall, minimall, megamall, multimall) та 

неморфологічного типу (mall (n) → to mall (v)). Крім того, за участю цього семантичного 

неологізму було утворено цілу серію телескопізмів automall < automobile + mall, mallmeister < 

mall + ceremonimeister та складні слова mall-basher, mallmania, mall-rat, mall-test, mall-world. 

Вживаність цих неологізмів, можна проілюструвати  наступними прикладами: 

Similarly, a burst of consumer spending in the Philippines – thanks to overseas nationals who 

send between $6 billion and $7 billion back every day – has fueled a real-estate boom, led by 

megamalls (Newsweek, Dec. 5, 2005). 

The 'malling of America', in the words of author and famous mall-basher William Kowinski, 

has become the malling of the world (The Economist, Nov. 9, 2006). 

This may not be the much-vaunted cusumer's arcadia the mallmeisters had always hoped for, 

but global malls seem oddly to come closer to the bold democratic ideal than the originals ever did 

(Newsweek, Dec. 5, 2005). 

And while "big" may still be beautiful in mallworld, more and more developers are launching 

arcades built to modest scale, deliberately emulating yesterday’s main streets or the Old World 

piazzas they replaced (The Economist, March 26, 2010).  

Базовою одиницею для формування абревіатур, складних слів, компресивів слугують не 

окремі слова, а цілі словосполучення. На наш погляд, екстраполяція ідей словотвірного 

ланцюжка й словотвірного гнізда на вивчення відносин між твірними синтаксемами та 

похідними лексемами є правомірною й слушною.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 5. Словотвірні ланцюжок і гніздо, створені в результаті подовження словотвірного 

ланцюжка "словосполучення → складне слово синтаксичного типу" 

 

Побудова словотвірного ланцюжка, де першим компонентом є словосполучення, 

відбиває хід деривації, метою якої є утворення "економніших" у засобах вираження та 

концентрованих за змістом лексичних одиниць [Клушина 2000, с. 47–48].  Твірна синтаксична 

конструкція й утворена на її основі похідна лексема можуть існувати у вигляді  словотвірної 

пари, а в разі утворення нових дериватів на базі похідної одиниці, разом сформувати 
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словотвірний ланцюжок і навіть словотвірне гніздо (див. рис. 5). 

Подовження, словотвірного ланцюжка й розширення меж словотвірного гнізда часто 

спостерігається в разі так званої "корінізації" абревіатур [Липатов 1987, с. 84] – утворення 

похідних лексичних одиниць на базі абревіатури (див. рис. 6). 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

Рис. 6. Словотвірні гнізда, створені шляхом подовження словотвірних ланцюжків 

"словосполучення → абревіатура" 

 

Вживаність цих лексичних одиниць у мовленні може бути проілюстрована наступними 

прикладами: 

The main non-EU foreign priority is closer ties with America, mainly through NATO, which 

Romania joined last year (The Economist, Jan. 29, 2005). 

They will not want prices to stay too high for too long, or else investors will put money into 

non-OPEC oil or alternative fuels (The Economist, April 30, 2005).  

Здатність абревіатур та акронімів слугувати базою для деривації свідчить про можливість 

включення похідних лексем, утворених неморфологічним шляхом, до складу словотвірних 

ланцюжків і гнізд.  

Слід зазначити, що афіксальні похідні утворюються не лише на базі абреіватур (anti-EU, 

IBMer, WTO-compatible GM-friendly), але й інтегрованих словосполучень, наприклад: 

Mr Haber is "over-romanticising" the Toklat wolves, says Jennifer  Yuhas, executive director of 

the Alaska Outdoor Council, a pro-hunting-and-fishing group (The Economist, March 27, 2006).   

So it is hard to see what the problem is beyond a dog-in-the-mangerish desire not to give 

anything away (The Economist, Jan 8, 2005). 

In March 2003, responding in part to an exposé by Ken Silverstein of the 'Los Angeles Times', 

the subcommittee began investigating Riggs Bank’s compliance with anti-money-laundering laws 

(Mother Jones, Jan. – Feb., 2005). 

Слід звернути увагу на деякі особливості дериватів такого роду, що зумовлюють їхню 

"поведінку" в складі словотвірного гнізда. Деривати, створені неморфологічним шляхом, 

завжди но-новому спрямовують деривацію. Вони, порушуючи заданий напрямок послідовної 

похідності, виводять вербокреативний  процес на новий рівень. Саме тому в похідних, 

утворених неморфологічним шляхом, не може бути кодериватів – рівнопохідних лексем від 

однієї мотивувальної бази.  

Похідні лексеми, утворені неморфологічним шляхом, часто самі стають основою для 

подальшого словотвору, тим самим "пролонгуючи", подовжуючи, словотвірні ланцюжки й 

розширюючи межі словотвірних гнізд. 

Перспективним напрямком наших подальших студій можна вважати дослідження 

особливостей архітектоніки алігатур – макросистем, що об’єднують словотвірні гнізда, які 

мають спільні конституенти. 
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