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ОСОБЛИВОСТІ ВЕРБАЛІЗАЦІЇ КОНЦЕПТУ «ХВОРОБА»  

В ЛАТИНСЬКИХ ПАРЕМІЯХ 

  
В даній статті нами зроблена спроба аналізу паремійних одиниць латинської мови, що містять в собі вербалізацію 

концепту ХВОРОБА, проаналізовані особливості їх вербалізації. Наведені основні паремії, згруповані за принципом 

ключового слова – репрезентанта концепту. Зроблена спроба визначення культурно-специфічних особливостей концепту 

ХВОРОБА на основі проведеного дослідження. 

Ключові слова: концепт ХВОРОБА, лінгвокультурологія, лінгвоконцептологія, паремії, латинська мова 

 

Скрипник Ю. С. Особенности вербализации концепта «БОЛЕЗНЬ» в латинских паремиях. В данной статье 

нами предпринята попытка анализа паремийных единиц латинского языка, представляющих собой вербализацию концепта 

БОЛЕЗНЬ, проанализированы особенности их вербализации. Приведены основные паремии, сгруппированы по принципу 

ключевого слова - репрезентанта концепта. Сделана попытка определения культурно-специфических особенностей 

концепта ХВОРОБАна основе проведенного исследования. 

Ключевые слова: концепт БОЛЕЗНЬ, лингвокультурологии, лингвоконцептология, паремии, латинский язык 

 

Skrypnyk Y.S. The features of verbalization of the concept "DISEASE" in Latin proverbs. In this article, we attempt to 

analyze paremic units of Latin language, which are the representation of verbalization of the concept DISEASE, analyzed the 

features of their verbalization. The main paremic units are grouped on the base of a keyword -the representant of the concept. The 

attempt to define the cultural-specific features of the concept DISEASE in a based of our work.  

Key words: concept DISEASE,linguoculturology, lingvocontseptology, paremics, Latin language 

 

У другій половині XX в. в СРСР виникло кілька наукових центрів під керівництвом 

великих вчених - В.Н.Топорова, В.В.Іванова, школа етнолінгвістики Н.И.Толстой, 

етнопсихолінгвістики Ю. А. Сорокіна, Н.В.Уфімцевої та інших. Мова в їх дослідженнях 

трактується як “природний” субстрат культури, що пронизує всі його сторони, є службовим 

інструментом ментального упорядкування світу і засобом закріплення етнічного 

світобачення. 

Особлива область дослідження - лінгвокультурологічний аналіз текстів, які якраз і є 

справжніми хранителями культури. Долучення людини до культури відбувається шляхом 

присвоєння нею “чужих” текстів. Будучи мізерно малим елементом світу, текст або книга 

вбирає в себе світ, стає всім світом, заміщає собою весь світ для читача. Тому важливим є 

аналіз текстів у рамках герменевтичної парадигми. Тут застосовуються найрізноманітніші 
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методи і прийоми дослідження - від інтерпретаційних до психолінгвістичного [Воркачов 

2002, с. 81]. 

Концепт як складний комплекс ознак має різнорівневу представленість в мові . 

Найбільш інформативним з цієї точки зору виступає лексичний рівень. Спираючись на цей 

рівень дослідження можливо виявити набір груп ознак , які формують структуру того чи 

іншого концепту [Маслова В. А. 2001, с. 55]. Такі групи складаються з більш-менш 

поширеною сукупності ознак , які , об'єднуючись на основі родової або видової 

характеристики , висловлюють той чи інший спосіб концептуалізації. 

В рамках нашого наукового дослідження ми розглядаємо концепт ХВОРОБА і 

намагаємось виявити специфічні його риси в латино мовному дискурсі. Чужорідна хвороба - 

це некероване явище, що володіє незалежною від людини власної активністю. Її відчуження 

пов'язано з переживання хвороби та об'єктивує для людини її тіло, що робить «непрозорими» 

і некерованими його функції. В нормі тіло, повністю підлегле суб'єкту, усвідомлюється лише 

на рівні його меж, хвороба ж «проявляє» його в якості неслухняного, стороннього, «чужого», 

самостійного об'єкта, походження якого вимагає пояснення, відповідного прийнятої картині 

світу. 

Постановка проблеми та її значення. Invia est in medicina via sine lingua Latina. Цей 

вираз яскраво ілюструю нам величезну повагу, до латинської мови в медичній сфері. Кістки, 

органи, назви хвороб, ліків рослин – все це студентами сприймається через призму латини, 

яка царює в усіх галузях та відгалуженнях лікарської справи. В зв’язку з цим, дуже важливим 

буде аналіз концепту ХВОРОБА саме в латинській мові. В цій статті нами зроблена спроба 

аналізу цього концепту в латинських пареміях. Варто зазначити, що латинські паремії на 

позначення хвороби досить важко співвіднести з наївною картиною світу латинського 

громадянина, оскільки більшість з них зафіксована у текстах медичної спрямованості 

проаналізовано близько 3000 паремій, з яких було вибрано ті, що співвідносяться з поняттям 

хвороби. 

Мета нашого дослідження – визначення специфіки мовної об’єктивації концепту 

ХВОРОБА в латинських пареміях. 

Завдання поточного дослідження наступні: 

1. Вибрати з корпусу паремій латинської мови ті, що стосуються нашої теми. 

2. Співвіднести паремії з основними лексемами на позначення хвороби, що були нами 

визначені в попередньому дослідженні. 

3. Проаналізувати особливості вербалізації обраного нами концепту на прикладі 

визначених паремій. 

4. Зробити висновки про особливості вербалізації концепту ХВОРОБА в латинських 

пареміях. 

Предмет дослідження – семантичні особливості паремій в рамках дискурсу, 

особливості їх вербальної репрезентації.  

Об’єктом нашого дослідження стали паремії, що репрезентують в латинській мові 

концепт ХВОРОБА. 

Шляхом дослідження словників нами були визначені основні лексеми на позначення 

поняття хвороби в латинській мові. Ключовою лексемою, як було визначено в попередньому 

дослідженні є лексема morbus, i (m) (corporis; animi; oculorum – “тіла, душі, очей”), слово, 

яке, за словами Фердинанда де Соссюра «безперечно, споріднене санскритьському. “mrdh” 

«ворог, щось вороже» представлене наступними пареміями: 

Natura sanat, medicus curat morbos. – “Хвороби лікує лікар, але зцілює природа” 

(Гіппократ). В цій паремії ми бачимо контекстуальну антонімію дієслів “sanare” та “curare”, 

де перша сприймається у значенні «остаточного знищення» - тобто, без природи жодне 

медичне втручання є неповним. Тобто поняття хвороби тут означає певне “відхилення від 

гомеостазу” і антонімічним поняттям можна сприймати “здоров’я як те, що є природним 

станом речей”. Тут поняття “morbus” можна протиставити поняттю “natura”.  

З іншого боку ми бачимо і багато паремій де наявне більш прагматичне сприйняття 
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причини хвороби - Morbi non eloquentia, sed remediis curantur. – “Хвороби лікуються не 

красномовством, але ліками” - якою б сильною не була природа, велика повага приділяється 

медичному мистецтву.  

Також до такого розуміння хвороби можна віднести паремію Ignoti nulla curatio morbi. 

– “Не можна лікувати непізнану хворобу” – дослівно «для непізнаної хвороби ніякого 

лікування», тобто хвороба, як ми бачимо, все-таки має об’єктивну причину, без знання якої 

не можна і повернути людині здоров’я.  

Sublata causa, tollitur morbus – “З усуненням причини усувається хвороба” – в цій 

паремії використано дієслово «tollo, sustuli, sublatum, tollere», основне значення якого –

“підійматися”, але яке може означати й “вбивати, знищувати” - тут простежується первинна 

сема ворожості, присутня в понятті “morbus” - тут хвороба вже не просто відхилення від 

гомеостазу, вона - ворожа істота, яку можна знайти й вбити, при чому саме хвороби – це її 

“ахіллесова п’ята”. Подібну трактовку має також вираз Morbum facile nanciscimur, sed non 

tam cito liberamur [e]xsolvimur – «Мимоволі ми стаємо хвороби власником, але не так легко 

від неї ми звільняємось» , а також Morbus cito, facile contrahitur, sed difficillime curatur – 

“хвороба швидко, легко трапляється, але дуже важко лікується”  

Venienti occurrite morbo – “попереджай хворобу, що наближається” – в цьому вислові 

цікаве використання разом зі словом “morbus” дієприкметника “venienti”, похідного від 

дієслова “venio, veni, ventum, ire”, що має значення 1) приходити, приїжджати, прибувати  

2) підходити, доходити (usque ad mare L); підступати 3) доходити, досягати 5) 

виступати проти 6) потрапляти, входити, встромляти 7) сходити, підніматися рости, 

виростати 8) ставати, опинятися 9) показуватися, з'являтися – знову ми бачимо використання 

разом з цим іменником дієслова, для якого характерне вживання скоріше з іменниками-

істотами, ніж з неістотами. 

Senectus insanabilis morbus est. - “Cтарість - невиліковна хвороба”. В цьому контексті 

старість як період порушення та розладу фізіологічних процесів розуміється як втілення 

хвороби, що не має причини, а, відтак, не може мати й лікування. Тут семантичне пола 

нашого концепту перетинається з концептом “старість”. 

Наступна лексична одиниця, широко розповсюджена на позначення хвороби - слово 

vitium, i (n), яке можна співвіднести з українським поняттям “вада” - це може означати те, що 

в свідомості латиномовного громадянина будь-яка хвороба – не просто загроза життю 

людини, це ще й певний дефект, порок, слабкість (vitium corporis – “вада тіла”). 

Deest remedii locus ubi, guae vitia fuerunt, mores fiunt. – “Немає місця лікам там, де те, 

що було вадою, стає звичаєм” – тут вада виступає не просто як синонім слова “morbus”, а й 

причина – коли пороки звичні, то лікування не допоможе. Враховуючи спільну сему слів 

“morbus” та “vitium”, цей вислів також можна і розуміти і в значенні “коли людина сприймає 

хворобу як щось звичне, ліки не допоможуть” - в такій трактовці наявний відтінок 

психосоматичного сприйняття хвороби.  

Aliena vitia in oculis habemus, а tergo nostra sunt. - “Чужі пороки в нас на очах, за 

спиною – наші”. Це певний синонім українського вислову “В чужому оці і соломинку бачиш, 

в своєму ж не помічаєш і колоди”. Тут ми бачимо, що слово вживається в далекому від 

поняття хвороби значенні. Тут добре видно ключову сему цього поняття – вада, відхилення, 

недолік.  

Наступна група слів на позначення концепту хвороби – слова, слова з коренем “aegr-”, 

яке має широке номінативне поле - aegritūdo «недуга, нездоров'я, хвороба», aegreo бути 

хворим, хворіти, aegrimōnia, ае печаль, скорбота aegrōtātio, onis f розлад здоров'я, 

хворобливий стан, нездужання aegrōto, are 1) бути хворим, хворіти 2) похитнутися, 

занепасти.  

В цій группі легко простежити семи відхилення, занепад, скорбота. В пареміях 

здебільшого використовується в зв’язку з поняттям “лікування” – хворий вже не просто 

людина з певною вадою, але людина, яка потребує гідного лікування - наприклад, Non 

quaerit aeger medicum eloquentem, sed sanantem. – “Хворий шукає не красномовства лікаря, 
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але лікування”.  

Facile omnes, cum valemus, recta consilia aegrotis damus. - “Всі ми, коли здорові, легко 

даємо поради хворим” - в цьому випадку бачимо антонімію слів з коренями “vale-” та “aegr”, 

тобто, слово “хворий” вживається тут в звичному для нас значенні «людина з певною 

хворобою”. 

Medicus amicus et servus aegrotorum est – “Лікар – друг та слуга хворих” - так само 

бачимо вживання цього слова в контексті медицини. Тут наявне вже й більш широке 

розуміння слова “лікар” - це не просто людина, яка лікує хворобу, це людина, яка є 

відповідальною також і за психічний стан, за комфорт хворого. В цій сентенціі знову 

присутній відтінок психосоматики – розуміння того, що окрім фізичного втручання 

важливим є ще й психологічний настрой хворої людини. Схоже значення має і паремія 

Medice, curа aegrotum, sed non morbum. – “Врач, лікуй хворого, не хворобу”.  

Внаслідок проведеного нами дослідження були зроблені наступні висновки, що 

логічно витікають з поставлених нами задач: 

1. В латинській мові паремії, що містять в собі концепт ХВОРОБА досить численні, 

а отже, концепт ХВОРОБА є достатньо важливим для латинського лінгвокультурного 

простору. 

2. Найбільш чисельні паремії, що містять в своєму складі слово “morbus” чи похідні 

від нього. На основі аналізу матеріалу нами було визначено, що оскільки в римському 

суспільстві здоров’я було основним благом та найвищою цінністю, то хвороба, в свою чергу 

виступає як те, що заважає, порушує сталий, ідеальний порядок речей. Вона – щось вороже, 

щось, що захоплює організм людини, порушує її здоров’я. Але, з іншого боку, хвороба – те, 

що має початок і кінеці, причину і наслідок, щось таке, що може бути знищене за умови 

наявності певного знання. Найбільш значущою в цьому випадку нами бачиться сема «ворог»  

3. Паремії зі словом “vitium” також досить чисельні, але на відміну від попереднього 

випадку концепт хвороби в цьому контексті швидше можна співвіднести з семантичним 

полем поняття “вада”. В цьому випадку хвороба – вже не просто ворог, що захоплює 

людину. Хвороба є чимось таким, що псує людину, віддаляє її від ідеального стану, яким 

римлянам вбачався стан здоров’я. 

4. Порівняно з іншими словами на позначення хвороби, слова з коренем “aegr-” 

мають менше семантичної різноманітності в пареміях і здебільшого представлені в тих з них, 

які пов’язані саме з медициною.  

Загалом, добре видно, що концепт ХВОРОБА є дуже важливим в системі римського 

ментального простору, відображає особливості римської ментальності, має тісний зв'язок з 

поняттями “ворожості”, “вади”, “відхилення”. Подальший аналіз цього концепту на основі 

розгляду його номінативного поля, синтагматичних та парадигматичних зв’язків бачиться 

нами як дуже цікавий актуальний та такий,що відкриває нові культурні горизонти. 
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