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У статті використано теорію ментальних просторів Ж. Фоконьє для дослідження динаміки конструювання позицій 

суб’єктами дискурсивної діяльності у ситуації ризику, оскільки саме ця теорія пропонує набір когнітивно-лінгвістичного 

евристичного інструментарію для вивчення динамічного процесу конструювання суб’єктних значень у реальних 

дискурсивних ситуаціях. Виявлено, що здатність індивіда уявляти наслідки альтернативних шляхів розвитку подій 

виявляється основою для епістемічного суб’єктного позиціонування у ситуації ризику.  
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пространств. В статье использована теория ментальных пространств Ж. Фоконье с целью исследования динамики 

конструирования позиций субъектов дискурсивной деятельности в ситуации риска, поскольку именно эта теория предлагает 

набор когнитивно-лингвистического инструментария для изучения динамического процесса конструирования субъектных 

значений в реальных дискурсивных ситуациях. Обнаружено, что способность индивида представлять последствия 

альтернативных путей развития событий является основой для его эпистемического позиционирования в дискурсивной 

ситуации риска.  
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Fauconnier’s Mental Spaces Theory is used as a basis for the dynamic construction of stances in the risk discourse situation. This 

theory offers a methodological framework for the investigation of cognitive and linguistic instruments of stancetaking in the real 

discourse situations. It was found out that the epistemic stancetaking is based on the cognitive ability of a stance-taker to imagine 

various hypothetical ways of the events development.  
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Дискурс ризику стосується сфери подій, що відбуватимуться у майбутньому за певних 

(невизначених) умов, тому результат діяльності (у тому числі і дискурсивної) суб’єкта у 

ситуації ризику невідомий. Актуалізація дискурсу ризику відбувається у формі обговорення 

очікувань або обміну спогадами суб’єктами соціодискурсивної діяльності. Відтак, 

прогностичні й оцінні висловлювання щодо ризику завжди суб’єктивні. Соціальні суб’єкти 

(до яких належать як окремі особистості, так і суспільство в цілому) у своєму розвитку і 

функціонуванні зберігають власні ідентичності лише частково, конструюючи їх у вигляді 

сукупності суб’єктних позицій, що формуються в динаміці їх дискурсивної взаємодії.  

Мовленнєва поведінка суб’єкта в ситуації ризику є близькою до поведінки під час 

процесу прийняття рішень в умовах, коли йому / їй доводиться обирати серед різноманітних, 

часто діаметрально протилежних альтернатив. В основі процесу прийняття рішення лежить 

екологічний принцип гомеостазу, згідно якого дії носія мови зумовлені прагненням до 

зменшення напруги, збереження стану внутрішньої рівноваги і гармонії з зовнішнім світом. 

Поняття "гомеостаз" дозволяє розмістити мовні (мовленнєві) системи серед інших, схожих 

на них, і проаналізувати зв’язок між мовним і соціальним семіозисом [Хазагеров 2001, с. 5]. 

Крім того, такий підхід, оснований на презумпції виживання людини в умовах змін 

навколишнього середовища як мети її діяльності, дозволяє тлумачити суб’єктне 

позиціонування в умовах ситуації ризику як адаптивний процес.  

Основою для суб’єктного позиціонування в ситуації ризику виявляється здатність 

індивіда уявляти наслідки альтернативних шляхів розвитку подій, що лежить у основі 

прийняття ним / нею рішень. Нам здається доцільним використати теорію ментальних 

просторів Ж. Фоконьє [Fauconnier 1994] для подальшого дослідження динаміки 

конструювання позицій суб’єктами дискурсивної діяльності у ситуації ризику, оскільки саме 

ця теорія пропонує набір когнітивно-лінгвістичного евристичного інструментарію для 

вивчення динамічного процесу конструювання суб’єктних значень у реальних дискурсивних 

ситуаціях.  
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Метою цієї статті є пояснити механізм позиціонування суб’єктів дискурсивної 

діяльності у комунікативній ситуації ризику як результат побудови ними гіпотетичних 

ментальних просторів. Досягнення цієї мети передбачає можливість відповідей на наступні 

дослідницькі запитання: яким шляхом суб’єкт ризику робить свій вибір у ситуації ризику? 

На чому базуються прийняті ним рішення? Які лінгвістичні інструменти він / вона 

використовує для конструювання своєї суб’єктної позиції у дискурсивній взаємодії з іншими 

суб’єктами? Як ці позиції впливають на формування його / її ідентичності? Об’єктом статті є 

позиція суб’єкта дискурсивної діяльності (англ. stance) [Ущина 2013], а предметом 

виступають лінгвістичні засоби когнітивного конструювання ментальних просторів як 

основи для суб’єктного позиціонування в англомовному дискурсі ризику. Матеріал 

дослідження підібрано з фрагментів текстів англомовного художнього дискурсу, у яких 

представлено комунікативну ситуацію ризику.  

Теорія ментальних просторів, яку Ж. Фоконьє почав розробляти в кінці 70-х років 

минулого століття, знайшла відгук у багатьох лінгвістів завдяки спроможності пояснити 

численні лінгвістичні явища, статус яких в науці про мову складний і суперечливий. 

Зважаючи на те, що ми сміливо можемо віднести процес суб’єктного позиціонування у 

дискурсі та категорію „позиції суб’єкта дискурсивної діяльності” (англ. stance; далі позиція 

СДД) саме до таких, то вважаємо доцільним використання методики ментальних просторів 

у нашому дослідженні. Суть її полягає в тому, що мова не є формальною репрезентацією 

концептуальної структури, а використовується мовцями як інструмент у різноманітних 

процесах дискурсного конструювання, до яких належить і позиціонування. 

Ментальні простори – це динамічні когнітивні утворення, закладені у нашій свідомості 

у вигляді готових структур, які в ході породження дискурсу виникають щоразу заново 

[Fauconnier 1994]. Вони неначе замінюють певні реальні світи і ситуації, віддзеркалюючи 

розуміння людиною гіпотетичних або видуманих (контрфактивних) ситуацій і допомагають 

глибше зануритись у прояви дискурсу. Ментальні простори відображають здатність людини 

не лише створювати власну модель світу, наслідуючи інформацію з реального світу, або з 

іншої моделі, а конструювати і себе, свою ідентичність як невід’ємну частину цього світу. 

Людина за власним вибором реалізовує ці можливості у конкретних мисленнєво-

мовленнєвих актах. Ментальні простори структуруються різними ментальними схемами, 

фреймами, вилученими в процесі обробки тексту, та зіставляються з певними областями 

реального чи уявного світу. Незважаючи на те, що ментальні простори ґрунтуються на 

фонових знаннях, вони існують у свідомості людини не у вигляді готових структур, а 

виникають під час розгортання дискурсу [Ирисханова 2001, с. 45; Fauconnier 2002, с. 276-

278; Grady 1997, с. 102; Turner 1998, с. 184]. 

Ментальні простори по суті своїй когнітивні і не мають онтологічного статусу поза 

людською свідомістю. Вони навряд чи можуть бути використані представниками 

об’єктивістського напряму в лінгвістиці, які описують стосунки між мовними символами і 

об’єктами реальної дійсності. Проте, нам здається цілком доцільним їх використовувати для 

вивченні динаміки поведінки людини у ситуації ризику, що базується на принципах 

суб’єктивізму і „експериенційного реалізму” [Lakoff 1987: 282]. Побудова ментальних 

просторів суб’єктами комунікативної ситуації ризику – це до певної міри когнітивне 

моделювання, суть якого полягає у конструюванні можливої, імовірної, гіпотетичної, або 

навіть контрфактивної реальності. Роздумуючи, намагаючись прийняти правильне рішення у 

ситуації ризику, „люди осмислюють речі не лише згідно з контекстом, а і з тим, що вони 

індивідуально привносять до ситуації” [Oatley 1978, c. 53]. Відтак, при вивченні 

епістемічного компоненту позиції суб’єкта ситуації ризику слід піддати аналізу характер 

інтерпретації ним „заповненого контекстом оточення в умовах реальної життєвої ситуації” 

[Oatley 1978, c. 228], знайти відповіді на запитання „звідки береться цей контекст?” і „чому у 

різних людей, учасників однієї і тієї ж ситуації, він буває різним?”  

Задовго до появи і формування принципів когнітивної лінгвістики і прагматики О.О. 

Потебня звернув увагу на роль поняття „аперцепції” у мовленні, маючи на увазі формування 
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нових думок і уявлень у свідомості людини на основі раніше накопичених знань. 

Аперцепція, на думку О.О. Потебні, включала дві „стихії” – сприйняття індивідом реальної 

дійсності з одного боку і сукупність думок і почуттів з іншого [Потебня 2007, с.99]. З точки 

зору суб’єктного позиціонування комунікативні ситуації категоризуються відповідно з 

індивідуальною аперцепцією, а, отже, переломлюються через концептуальну систему мовця 

– його знання, емоції і сприйняття. У зв’язку з цим ситуація ризику завжди виявляється 

гіпотетичною, тобто такою, про яку мовець має деяку інформацію і щодо якої може робити 

певні припущення, але не має чіткого уявлення ні про її сутність, ні впевненості щодо її 

подальшого розвитку.  

Перед тим, як ми перейдемо до аналізу засобів конструювання ПСДД з точки зору 

конструювання ментальних просторів у ситуації ризику, вважаємо необхідним звернутися до 

розгляду основних способів вираження імовірнісної природи ризику взагалі і ризикованої 

поведінки суб’єкта під час прийняття ним рішення в ситуації ризику зокрема. Когнітивна 

модель сценарію ризику, що у скороченому вигляді представлена як  

„ВИБІР (імовірність/можливість)    ШАНС (виграш/програш)”, 

вербалізується за допомогою різноманітних лексико-граматичних засобів і синтаксичних 

конструкцій. У рамках цієї моделі можливі різні варіанти розвитку подій. Здатність індивіда 

уявляти ці альтернативні шляхи лежить в основі його позиціонування. Учасники ситуації 

ризику моделюють ментальні сценарії, програючи (зважуючи) свої можливі дії та їх 

наслідки, що мають невизначену (імовірнісну) природу. Пізніше вони роблять вибір, 

ґрунтуючись на уявних результатах.  

Наприклад: 

“What if nobody cares that the Democrats did a massive cover-up?” 

“What if they do?” 

(Johansen 1998, с. 113). 

Спостерігаємо, що у наведеному діалозі співрозмовники обговорюють ризики 

можливого викриття неправомірних дій політиків. Один із них передбачає розвиток ситуації 

у випадку, якщо злочин не буде розкрито „What if nobody cares that the Democrats did a 

massive cover-up?” (відсутність ризику для демократів), а інший – навпаки, прогнозує 

ризикований хід подій: „What if they do?”. Обидва учасники розмови при цьому 

використовують умовну конструкцію з ‘if’, конструюючи при цьому відмінні ментальні 

простори. Активування в уяві мовця можливого розвитку подій ми розглядаємо як 

когнітивну стратегію прогнозування [Dancygier 1993]. Без залучення цієї стратегії до процесу 

конструювання ментального простору як можливого ходу розгортання сценарію, бажаного 

для суб’єкта, прийняття ним рішення (або позиціонування) в ситуації ризику було б 

неможливим. 

Завдяки прогностичному характеру висловлювань в ситуації ризику епістемічна 

позиція суб’єкта дискурсивної діяльності конституює проблематичність суджень, тобто 

суджень необґрунтованих, таких, що базуються не на знаннях, а на гіпотезах. Проте властиву 

дискурсу ризику потенційність не можна однозначно віднести до ірраціональності подій. 

Потенційність трактується як поняття, що пов’язує ірреальне з реальним. Відтак, 

потенційність стосується області імовірності, де ознаки реального можуть поєднуватись з 

елементами нереального. Ментальні простори та можливі світи індивідів перетинаються, а, 

отже, імовірність реалізації / нереалізації різних сценаріїв поведінки пов’язана з можливістю 

вибору.  

Дискурсне оформлення суперечливих перцепцій ризикованих вчинків, що 

обговорюються учасниками комунікативної ситуації ризику, їх епістемічних та афективних 

оцінок, пов’язаних з різними комунікативними цілями, планами і мотивами, досить часто 

виявляється вплетеним у широкий соціо-когнітивний контекст конфліктної взаємодії. 

Конфлікт, згідно визначення Т. Джоунз – це “незгода між двома або більше учасниками, які 

переслідують несумісні цілі та використовують суперечливі засоби для досягнення цих 

цілей” [Jones 2001, c. 91]. Конфліктні цілі суб’єктів ситуації ризику відображаються у 
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встановленні ними відмінних ментальних просторів у цій ситуації як бажання уявити 

альтернативні шляхи розвитку подій. В уяві людини змальовуються імовірні варіанти виходу 

з проблеми, що в термінах нашого дослідження і виявляється процесом вибору нею певної 

позиції, яка складається з епістемічного і афективного компонентів. Інакше кажучи, 

здатність індивіда уявляти наслідки різних шляхів розвитку подій лежить в основі його / її 

позиціонування, або прийняття ним / нею рішення у ситуації ризику. Учасники ситуації 

ризику конструюють ментальні сценарії, програючи (зважуючи) свої можливі дії та їх 

наслідки, що є незрозумілими і невизначеними. Пізніше вони роблять вибір, ґрунтуючись на 

уявних результатах. Розглянемо вищесказане на прикладі: 

 “And now you want me to bring that potential to fruition.” 

 “If what Donelli told me was the truth.” 

“It isn’t. The entire story is crazy.”  

“Then why not go along with me? What’s the harm? If it’s not true, then you’ll come out with 

your pocket full of my money and I’ll come out with the egg on my face”. He smiled. “Both 

prospects should bring you extreme pleasure”. 

“It’s a waste of my time.” 

“You’re being well paid to waste it.” 

“And if there’s any truth at all to the story, it’s not smart for me to go around digging up ---” 

(Johansen 1998, p.112). 

Проаналізуємо ситуацію, базуючись на моделі сценарію РИЗИК, одним із ключових 

вузлів якої є вузол ВИБІР, яким передбачається щонайменше два варіанти розвитку події – 

позитивний (ВИГРАШ) і негативний (ШКОДА). Спостерігаємо, що учасники якраз 

обговорюють ці альтернативи у своїй взаємодії, називаючи їх „перспективами” („both 

prospects”): ВИГРАШ вербалізується як (1) можливість збагатитися у випадку позитивного 

результату ризикованих дій одного із суб’єктів, – власне того, хто вагається і на кого 

чиниться переконувальний тиск (you’ll come out with your pocket full of my money), (2) в той 

час як сам мотиватор розглядає свої перспективи не з таким ентузіазмом, розуміючи, що 

йому у будь-якому разі доведеться непереливки, що висловлює за допомогою метафори: 

„and I’ll come out with the egg on my face”. Крім того, обидві ці гіпотетичні „перемоги” 

трактуються мовцем як такі, що принесуть позитивні емоції його співрозмовниці: “Both 

prospects should bring you extreme pleasure”. Що стосується варіанту ШКОДА (або втрати в 

результаті прийняття ризику), то він виражений імпліцитно, шляхом оцінювання суб’єктом 

власної позиції, що стосується розумності рішення втручатися у цю ризиковану авантюру: 

„it’s not smart for me to go around digging up ---” 

Отже, мовцями концептуалізується два варіанти розвитку ситуації ризику: виграшний і 

програшний, які фактично виявляються гіпотетичними ментальними просторами, які можна 

зобразити наступним чином: 

 

гіпотетичний ментальний простір1 гіпотетичний ментальний простір2 

(позитивні наслідки – ВИГРАШ) (негативні наслідки – ШКОДА) 

Рис. 1 Конструювання ментальних просторів в ситуації ризику 

МП1 

 + 

МП2 

 - 

МП 
вхідний 
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У змістовому аспекті ментальні простори виявляються моделями ситуацій (реальних 

або уявних – гіпотетичних) у тому вигляді, як вони концептуалізуються людиною. Процес 

прийняття рішення, таким чином, вимагає від суб’єкта концептуалізації сценарію, учасником 

якого є сам(-а), а, отже, він/вона „приміряє” на себе свої можливі дії у цьому сценарії, 

уявляючи різні альтернативні результати. Це уявне майбутнє складає основу для подальших 

дій суб’єкта дискурсивної діяльності у кожній окремо взятій ситуації – позиціонування.  

Ми приходимо до висновку, що зазвичай у ситуації ризику передбачається, що обидва 

суб’єкти у своїй уяві змальовують обидва шляхи розвитку ситуації, тобто конструюють два 

гіпотетичні ментальні простори – позитивний і негативний. Проте один із них свій вхідний 

ментальний простір інкорпорує з МП1 (ВИГРАШ), і в результаті ментальний простір, що 

з’являється на виході, представляє інтегрований МП, що приводить суб’єкта до прийняття 

рішення ризикнути. У результаті позиціонування подібного типу конструюється ідентичність 

”ризиковий суб’єкт”. Якщо ж вхідний простір інтегрується з МП2 (негативні наслідки – 

ПРОГРАШ, ШКОДА), то утворюється новий МП, що представляє негативні наслідки і 

змушує суб’єкта утриматися від ризику. Як результат, ідентичність такого суб’єкта 

визначаємо як „обережну (неризикову)”.  

Згадані ідентичності поступово формуються у дискурсі із сукупностей позицій суб’єкта 

дискурсивної діяльності (ПСДД), що конструюються під час інтеракції з іншими суб’єктами. 

Специфіка конструювання суб’єктних позицій залежить від трьох аспектів ПСДД – 

епістемічного, афективного та інтеракційного. Епістемічний аспект полягає у здатності 

комунікантів адекватно розшифровувати отримані повідомлення та транслювати свої думки 

без істотних смислових втрат. Афективний компонент відображає емоційне та оцінне 

ставлення суб’єкта до ситуації, предмета ризику та інших суб’єктів. Інтеракційний аспект 

демонструє ефективність комунікації, що і є перспективою наших майбутніх пошуків.  
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