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Висновки  
Пресова олія з підсушеного насіння ріпаку містить більше пігментів: токоферолів, каротинів, хлорофі-

лів, ніж пресова олія з нативного насіння. Для пресової олії з підсушеного насіння характерна наявність
плато поглинання електромагнітних хвиль довжиною 420−480 нм, що свідчить про наявність каротинів.  

У екстракційній олії виявлено більше токоферолів, ніж у пресових оліях, оскільки в ультрафіолето-
вому діапазоні наявне плато поглинання хвиль 220−300 нм, тоді як для пресових олій виявлено два піки
220−240 нм та 270−290 нм. Екстракційна ріпакова олія має характерні лише для неї піки поглинання сві-
тла довжиною 500 та 670 нм, тоді як для пресових олій вони були відсутні.  
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У процесі переходу економіки України на ринкові умови господарювання різко зменшилося виробниц-
тво риби і рибної продукції. Брак обігових коштів, паритету цін на комбікорми, паливно-мастильних
матеріалів, промислової продукції і риби, а також низька купівельна спроможність населення та інші

чинники не дають змоги повністю реалізувати заплановані державою заходи щодо раціонального вико-
ристання рибних ресурсів водойм різних категорій. 

During the transition of Ukraine's economy to market economy conditions sharply decreases shilos 
production of fish and fishery products. Lack of working capital, price parity for feed, lubricants, industrial 
products and fish, and the low purchasing power of population-mentary and other factors do not allow us to 
realize the planned en-state measures of rational use of fish resources of reservoirs in different categories. 
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Продукти з гідробіонтів (ГБ) відносяться до переліку стратегічно важливих продуктів харчування і
повинні обов’язково входити до повноцінного білкового раціону людини. Споживання продуктів з гідро-
біонтів в Україні становить усього лише від 2 до 5 кілограмів на людину за рік при нормі, яка рекоменду-
ється ВООЗ – 19...20 кг. Це не могло не відобразитися на рівні та тривалості життя населення країни. За
цим показником Україна посідає лише 113 місце у світі. Виходячи з термодинамічної теорії старіння, 
використання продуктів з геронтологічною цінністю, до яких відносяться ГБ, реально дозволяють по-
довжити тривалість життя на (15...20) років, успішно боротися з так званими „прихованим” голодом вна-
слідок дефіциту жиророзчинних вітамінів групи А і Д, макро– і мікроелементів – йоду, заліза, цинку, 
кальцію, фтору, селену, депо яких є ГБ. 

Після розпаду СРСР Україна в спадок отримала другий за кількістю та потужністю промисловий ри-
бних флот з відповідною інфраструктурою. Матеріально-технічне забезпечення дозволяло добувати бли-
зько 1200 тис. тонн сировини на рік. З середини 90-х років 20-го сторіччя з одержанням України незале-
жності формується нова кон’юнктура ринку риби, змінюються пріоритети в добуванні і переробці, що
зумовлено вимогами часу. Такі зміни базуються на необхідності відмови від енерговитратних технологій, 
що стають вкрай економічно невигідними. Перш за все змін зазнала сировинна база рибопереробної
промисловості. Відображення таких змін знайшло в перевазі імпортованої сировини над об’єктами, що
видобуваються підприємствами різного підпорядкування України. 

Основним місцем вилову риби та інших водних живих ресурсів рибопромисловим флотом України є
виняткові (морські) економічні зони іноземних держав, у водах яких у 2008 році видобуто 124 тис. т, або
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55,3 % загального обсягу. У винятковій морській економічній зоні України видобуто 51,4 тис. т. (22,9 %); 
у внутрішніх водоймах – 41,2 тис. т (18,4 % загального обсягу), з яких 23,4 тис. т, або 56,8 % належать до
ставкового виробництва; у відкритій частині Світового океану – 7,6 тис. т (3,4 % загального обсягу). 

Найбільша частка в загальному обсязі вилову риби і видобутку інших водних живих ресурсів припа-
дала на підприємства м. Севастополя (60 %), якими було здійснено 90 % національного обсягу вилову у
водах виняткових (морських) економічних зонах інших держав. 

Сучасна географія морських промислів України виглядає так. Від 60 до 70 % вилову припадає на
експедиційний промисел за межами економічної зони України в економічних зонах Мавританії, Сенега-
лу, Гвінеї (Конакрі), Нової Зеландії, у відкритих водах Світового океану – в Антарктичній і Північно-
Західній частині Атлантики. Від 24 до 28 % вилову забезпечує Азово – Чорноморський басейн. Велику
частину вилову України у Чорному морі становить риба, добута у своїх територіальних водах та еконо-
мічній зоні. Крім того, Україна здійснює невеликий за обсягом сезонний промисел хамси у водах Грузії
на основі двосторонньої угоди. В Азовському морі здійснюється промисел на всій акваторії моря на ос-
нові двосторонньої угоди з Російською федерацією. Таким чином, Україна переважно зберегла ту струк-
туру і географію морського вилову, що була створена в попередні десятиліття в рамках планової еконо-
міки. 

На сьогодні в Азовському морі виловлюють більш ніж 12000 тонн риби, з них 91 % припадає на ма-
лоцінні: шпрот чорноморський і хамсу. З 26 видів риб, які колись ловили в Чорному морі, нині промис-
лове значення мають тільки шість. Вилов риби у внутрішніх водоймах за роки незалежності впав удвічі–
втричі.  

У Чорному й Азовському морях у цей період спостерігалося значне, фактично кризове зниження за-
пасів і, відповідно, вилову маломірних та інших пелагічних риб. Криза була зумовлена інтенсивним
впливом на кормовий зоопланктон атлантичного вселенця – гребеневика Mnemiopsis leidyi як харчового
конкурента риб – планктофагів. Гребневик був занесений у Чорне море з баластовими водами танкерів і
виявлений тут у 1982 році. Його чисельність досягла піку в 1989-1990 рр. Крім того, обвальне падіння
виловів України, як і інших причорноморських країн (крім Туреччини), було спричинене багаторазовим
зменшенням промислового зусилля внаслідок економічної кризи. Цілком логічно звільнене місце посів
імпорт.  

З огляду на  фізіологічно обґрунтовану норму, річне споживання риби та рибопродуктів в Україні
повинно становити понад 1 млн. тонн, зокрема живої та свіжої риби 300 тис. тонн. За розрахунками фахі-
вців зазначену кількість риби теоретично можна виростити на місцях у власних водоймах і таким чином
повністю теоретично забезпечити потреби свого населення у цій продукції [1]. 

Практика свідчить, що наразі ринок насичується за рахунок імпорту – частка ввезеної з-за кордону
продукції становить близько 80 % загального обсягу морепродуктів, які споживають українці. Збільшен-
ня вжитку риби і морепродуктів на сьогодні є загальносвітовим трендом. Наприклад, за останнє десяти-
ліття Саудівська Аравія збільшила вжиток цього продукту втричі, Китай – уп’ятеро. У Росії за
(2000...2005) роки середньорічний темп збільшення попиту становив 15 %. Це дає підстави прогнозувати, 
що до 2011 року спільна ємність рибного ринку у цій країні як мінімум подвоїться. Причому галузеві
аналітики кажуть про те, що в досяжному майбутньому Росія зуміє сягнути піку (1987...1989) років, коли
лише обсяг вилову становив більше 11 млн. тонн, що забезпечувало щорічний внутрішній вжиток риби і
морепродуктів на рівні (24...28) кг з розрахунку на одну людину. Не останню роль у цьому відіграє той
факт, що Росія частково зберегла свій рибопереробний флот. 

Щодо України, то перші п’ять років третього тисячоліття обсяг риби, що імпортується, зберігся на
рівні 250 тис. т на рік. Проте вже за підсумками 2006 року обсяги ввезення цієї категорії продуктів зрос-
ли на 81 тис. т. Зокрема, імпорт хеку в 2006 році збільшився більш ніж у 1,5 рази, а філе оселедця – втри-
чі. Коли ж ринок у 2007–му не сприйняв підвищення світових цін на скумбрію, нішу, що звільнилася, 
вдало зайняла сайра. Водночас імпорт креветок за підзвітний період збільшився майже вдесятеро. 

Такий феномен зростання вживання ГБ обумовлений скасуванням ввізного мита і значним зростан-
ням кількості ресторанів і кафе. Також після відміни ввізного мита на філе риби виробництво пресервів
на українських підприємствах збільшилося втричі. 

У винятковій (морській) економічній зоні України найбільше виловлювали рибу і видобували інші
водні живі ресурси підприємства м. Севастополя (30 %), Автономної Республіки Крим (23 %), Донецької
(18 %) і Запорізької (16 %) областей. У внутрішніх водоймах найбільший обсяг риби та інших водних
живих ресурсів забезпечили підприємства Одеської (16 %), Черкаської (12 %) і Полтавської (8 %) облас-
тей. 

На сьогодні значне місце на ринку рибних продуктів України посідає норвезька риба – 75 %, тоді як
25 % ділять між собою Аргентина, Росія, країни Балтії та Іспанія. Основними видами норвезької сирови-
ни є сьомга, лосось та оселедець. За цими об’ємами сировини Україна посіла 14 місце в обсязі експорту
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норвезьких морепродуктів. Треба зазначити, що якраз такі цінні види риб як сьомга та форель вирощу-
ються переважно на фермах. 

Великі ресурси запасів ГБ у внутрішній водоймах і риборозплідних господарствах, зорієнтованих на
об’єкти аквакультури. Стосовно цінних осетрових риб варто зазначити, що осетрівництво в Україні пе-
ребуває в кризовому стані і потребує проведення невідкладних заходів як щодо відновлення чисельності
популяцій осетрових риб в Азово-Чорноморському басейні, так і щодо відродження товарного вирощу-
вання цих найцінніших об’єктів аквакультури в контрольованих умовах рибогосподарських підприємств. 
До 60-х років XX ст. в іхтіофауні України із представників родини осетрових траплялися прохідні види: 
білуга Чорного та Азовського морів (Huso huso ponticus), севрюга (Acipenser stellatus), чорноморсько-
азовський підвид російського осетра (Acipenser gueldenstaedti colchicus), атлантичний осетер (Acipenser 
sturio) та шип (Acipenser nudiventris), а також прісноводний вид – стерлядь (Acipenser ruthenus). До сере-
дини 90-х років із названих видів відносно численними залишились лише російський осетер та севрюга. 

Із введенням в експлуатацію Дніпровського виробничо-експериментального осетрового рибницько-
го заводу, який з 1985 р. випускає в пониззя Дніпра від 2 до 4 млн екз. підрощеної осетрової молоді, зро-
сла кількість осетра у західній частині Чорного моря. В цілому ж стан запасів осетрових у північно-
західній частині Чорного моря залишається напруженим і потребує значної активізації зусиль щодо їх
охорони та нарощування обсягів заводського відтворення [2]. 

У зв’язку з дефіцитом осетрових у сучасній аквакультурі зростає інтерес до осетроподібних риб, 
особливо до їхнього північноамериканського представника – веслоноса. Пояснюється це насамперед над-
звичайною його господарською привабливістю. Зокрема, ця риба не потребує штучної годівлі, характе-
ризується високим темпом росту, не має кісток і луски. У веслоноса високий  вихід м’яса підвищеної
харчової цінності, його чорна ікра є делікатесом. 

Роботи з вирощування племінного матеріалу веслоноса ведуться на Черкащині та на базі Ясської ді-
льниці Одеського рибокомбінату [3]. 

Перспективною сировиною для рибопереробної галузі є піленгас у свіжому і охолодженому вигляді. 
До цього часу, не дивлячись на обсяги видобутку, які склали 8 тис. т в Азовському морі, 15 тис. т в Оде-
ському регіоні, промислова переробка піленгасу в Україні в широкому обсязі не проводиться. Це
пов’язано з його технологічними характеристиками.  

Піленгас (Mugil soiuy Basilewsky) – далекосхідний представник кефалевих риб, які мешкають в
Японському морі від Амурського лиману до Південної Кореї. У другій половині ХХ сторіччя піленгас
успішно акліматизований в Азовському і Чорному морях, де в 1993 році був включений до реєстру про-
мислових риб, зі встановленою промисловою довжиною – 0,38 м і порядком організації його лову. Тор-
педоподібне тіло і голова акліматизанта – піленгасу вкриті великою лускою. З заднього краю кожної лу-
ски є темна пляма. Від інших кефалей відокремлюється слабко розвиненими жировими повіками, які
вкривають тільки зовнішню частину ока. Верхня щелепа видається за край рота у вигляді шкірної склад-
ки. Досягає довжини 0,60 м і ваги (2…3) кг. Піленгас напівпровідна солоноватоводна зграйна риба, яка в
літній період нагулює в мілководних бухтах і заливах, а восени, в жовтні – листопаді, заходить в річки
(подекуди піднімається догори за течією більше ніж на 100 км) і лимани, де зимує в ямах. Добре перено-
сить коливання температури і солоності. Ранньою весною вертається назад в море. Нереститься в травні
– червні в опріснених прибережних ділянках при температурі (20...24) ºС і солоності (5...15) %.  Ікра пе-
лагічна, дрібна. Як і інші кефалі, харчується піленгас переважно детритом (органічними залишками, які
осідаються на дно водойми), а також різними дрібними донними безхребетними. Пересуваючись під ку-
том 45º до дна, риби зчищають з нього верхній шар детриту з бентозними організмами і відфільтровують
їх за допомогою зябрових тичинок. Великі перспективи представляє вирощування кефалевих у лагунах і
лиманах, до того ж, кефаль можна вирощувати у ставках з іншими видами риб. 

Іншим надійним джерелом постачання рибної сировини може стати фермерське ставкове господарс-
тво України. На жаль в останній період вилови і запаси у внутрішніх водах України зменшились до 2,5 
раз. 

Для якісної роботи у цьому напрямі необхідно: 
― створення та забезпечення функціонування єдиної системи селекції в рибництві на основі розви-

тку спеціалізованих племзаводів і репродукторів високопродуктивних порід та видів риб під контролем
селекційно-генетичного центру племінного рибництва; 

― забезпечення рибницьких підприємств у різних фізико-географічних зонах країни високопродук-
тивними рахованими плідниками культивованих видів риб; 

― поступове оновлення генофонду існуючих стад плідників рослиноїдних та інших перспективних
цінних видів риб шляхом завезення їх чистокровних ліній з інших країн; 

― вирощування якісного рибопосадкового матеріалу цінних видів риб у технологічно обґрунтова-
них обсягах; 
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― забезпечення рибницьких господарств гранульованими рибними комбікормами зі вмістом проте-
їну понад 23 відсотки щороку в обсязі не менш як 200 тис. т. 

З урахуванням стану рибного господарства, євроінтеграції України, вступом країни у ВТО і наступ-
ній гармонізації вимог до якісних показників харчових продуктів належить кардинально змінити пріори-
тети та перебудувати рибодобувну та рибопереробну галузь з урахуванням світових напрямів науково-
технічного прогресу в харчовій промисловості. До них можна віднести: 

― створення продуктів здорового харчування натурального походження, які б характеризувалися
високою харчовою цінністю та смаковими якостями, найбільшим ступенем гігієнічної нешкідливості, 
збалансованим складом, збагачених вітамінами, мінеральними речовинами, поліненасиченими кислота-
ми родин ω-3 та ω-6; 

― удосконалення технологічних процесів на базі традиційних принципів виробництва харчової
продукції; 

― радикальні зміни виробничих процесів на основі використання останніх досягнень науки і техні-
ки, які базуються на ресурсо- та енергозбереженні; 

― підбір рослинних інгредієнтів і харчових домішок, які б задовольняли вимогам органолептичної і
технологічної сумісності з рибною сировиною; 

― забезпечення органолептичних показників і структурно-агрегативної модифікації продуктів, аде-
кватної традиціям і національним особливостям харчування дорослого населення [4]. 

Незважаючи на складний сучасний стан рибогосподарської галузі України, вона має добрі перспек-
тиви у разі запровадження інноваційних технологій на інвестування відповідних коштів вітчизняними та
іноземними виробниками. 
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НОВЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ СЫРЬЯ
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Одесская национальная академия пищевых технологий, г. Одесса

Показана возможность переработки рыб семейства кефалевых в имитированные рыбные пищевые

продукты. Исследован средний химический состав рыб. Изучено современное состояние рынка лососе-
вых. Определены последующие направления в изучении возможности использования кефалевых для про-
изводства имитированных рыбных продуктов. 

Possibility of processing fishes of  mullets family to the imitated fish food products  is retained. Middle 
chemical composition of fishes is probed. A modern condition  of salmon market  is studied. Subsequent direc-
tions are certain in the study of possibility of the use of the mullets for a production of imitated fish products. 

Ключевые слова: пиленгас, лосось, имитированные продукты. 

В структуре питания человека важное место занимает потребление рыбы и нерыбных продуктов мо-
ря. В первую очередь, это обусловлено высокой пищевой и биологической ценностью этой группы про-
дуктов, ее высокими потребительскими свойствами. Потребление рыбопродуктов в экономически разви-
тых странах достигает 22,4 кг в год на человека. [1] 

В период 2005-2008 годов наблюдался высокий уровень прироста потребления рыбы и морепродук-
тов – до 14 % в год. В 2008 году потребление рыбы и морепродуктов на душу населения составило


