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В Институте рыболовства и аквакультуры, (г. Пловдив, Болгария) был проведен эксперимент по
выяснению убойных качеств чешуйчатых и зеркальных карпов, выращенных в одновозрасной поликуль-
туре, базированной на естественной кормовой базе прудов. Часть прудов (I группа) не были удобрены, в
другие (II группа) был внесен коровий навоз в количестве, соответствующим требованиям стандартов
органического рыбоводства (3000 kg.ha-1). Во всех экспериментальных прудах была использована одина-
ковая структура поликультуры: К1 – годовики карпа (Cyprinus carpio L.) – 500 шт.ha-1 (пополам чешуй-
чатый и зеркальный); Тп1 – годовики пестрого толстолоба (Aristichthys nobilis Rich.) – 300 шт.ha-1; А1 –

годовики белого амура (Ctenopharyngodon idella Val.) – 100 шт.ha-1. Результаты показали, что в услови-
ях эксперимента, без применения кормления извне, только на естественной кормовой базе прудов, в
конце вегетации карпы в среднем достигли 0,577-0,596 kg. Удобрение прудов не оказало значительного
влияния на рост рыб, но явилось достоверным источником варьирования убойного выхода и удельного
веса филе в тушке. Установлено, что с повышением обрастания прудов достоверно ухудшаются убой-
ные качества рыб. Убойные качества карпа достоверно лучше в прудах большего размера. Пол рыб и
тип чешуйчатого покрова являются достоверными источниками варьирования убойного выхода. Сила
влияния чешуйчатого покрова зависит от взаимодействия с остальными технологическими факторами. 
С более высоким выходом съедобных частей тела были зеркальные карпы.  

A study on slaughter characteristics of scale and mirror common carp, reared in polyculture of the same 
age, based on natural feeding in the ponds, was carried out at the Institute of Fisheries and Aquaculture – 
Plovdiv, Bulgaria. Some of the ponds (First Group) were not fertilized and others (Second Group) were 
supplemented with manure at the rates corresponding to the standards of organic production (3000 kg.ha-1). The 
structure of polyculture was one and the same in all the ponds: one-year old common carp – 500 pcs.ha-1 (half 
being scale carp and the other half – mirror carp); one-year old bighead carp (Aristichthys nobilis Rich.) – 300 
pcs.ha-1; one-year old grass carp (Ctenopharyngodon idella Val.) – 100 pcs.ha-1. The results showed that under 
the experimental conditions without external feeding and relying only on the natural food in the ponds, the carps 
reached the average weight of 0.577-0.596 kg at the end of the vegetation period. Pond fertilization did not have 
a significant effect on fish growth but it exerted a significant effect on the slaughtering yield and the fillet 
percentage. It was established that the increased vegetation growth in ponds led to significant deterioration of 
the slaughter characteristics of fish. Slaughter indices were significantly better in the ponds larger in size. Fish 
sex and the scale type were significant sources of variation of the slaughter yield. The power of effect of the scale 
type depended on the interaction with the other technological factors. The mirror carps had higher output and 
higher fillet percentage. 
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поликультура  

Интенсификация животноводства привела к повышению продуктивности животных, экономической

эффективности и т.д., но наряду с этим возникли серьезные проблемы разного характера. Николов [3] 
подчеркивает, что, таким образом, созданная человеком «искусственная» система производства живот-
новодческой продукции, начала работать против своего основного звена – человека. Все труднее стало

управлять этой системой без химических реагентов, лекарств и т.д. Современной альтернативой конвен-
ционального сельского хозяйства является органическое производство. «Органическое производство – 
это способ производства животноводческой продукции, направленный на удовлетворение человеческих

потребностей произведенным естественным путем качественными и безвредными продуктами, с харак-
терными для данного вида животного свойствами и количествами; полностью соответствующий биоло-
гическим особенностям домашних животных и направленный на их благоденствие, не оказывающий не-
гативного влияния на экосистему, в которой осуществляется» [4].  

В настоящее время в Европе повышен интерес к экологосообразной и в частности органической ак-
вакультуре, однако исследований проводимых в данной области, недостаточно. В Институте рыболовст-
ва и аквакультуры, (г. Пловдив, Болгария) с 2004 года началась работа, связанная с внедрением принци-
пов экологосообразного производства в аквакультуру Болгарии. Экологосообразная и органичная аква-
культура базируется на естественной кормовой базе [1], поэтому для разработки эффективных техноло-
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гий важно изучить продуктивные характеристики рыб, выращиваемых в условиях, соответствующих

требованиям органичного рыбоводства.  
Убойные показатели, являются одними из основных показателей, характеризующих качество рыбы

[7;9]. Они изучаются у рыб разных видов [8], разных морфологических типов в рамках одного вида [2], 
разных пород, породных групп, гибридов [11;14], в разных экологических условиях [10] и технологиях

выращивания [13;16;18;20;21].  
Целью настоящего эксперимента является выяснение убойных качеств чешуйчатых и зеркальных

карпов, выращенных в одновозрасной поликультуре, базированной на естественной кормовой базе пру-
дов.  

Настоящее исследование было выполнено на экспериментальной базе Института рыболовства и ак-
вакультуры (г. Пловдив), Болгарской сельскохозяйственной академии наук, в рамках научного проекта

«Изучение возможностей внедрения органических технологий в прудовом рыбоводстве Болгарии».  
Для эксперимента были использованы шесть нагульных карповых прудов с общей площадью 1,59 ha. 

Пруды были разделены на две группы: I группа (три пруда) – без удобрения; II группа (три пруда) – 
удобрялись коровьим навозом в количестве 3000 kg.ha-1. Все пруды были известкованы с использовани-
ем негашеной извести по 300 kg.ha-1. Во время вегетационного периода дополнительно были внесены по

150 kg.ha-1 извести. Количества использованных удобрений и извести соответствовали требованиям

стандартов для органического рыбоводства.  
Для целей эксперимента была сформирована поликультура, основанная на естественной кормовой

базе прудов – «автохтонная поликультура» [6].  
Во всех экспериментальных прудах была использована одинаковая структура поликультуры: К1 –

годовики карпа (Cyprinus carpio L.) – 500 шт.ha-1 (пополам чешуйчатый и зеркальный); Тп1 – годовики
пестрого толстолоба (Aristichthys nobilis Rich.) – 300 шт.ha-1; А1 – годовики белого амура

(Ctenopharyngodon idella Val.) – 100 шт.ha-1. Средняя начальная масса карпа, толстолоба и амура была

соответственно 0,031 kg; 0,021 kg; 0,039 kg.  
При мониторинге параметров среды обитания рыб использовались рутинные в рыбоводстве методы

анализа. За все время вегетации показатели воды, характеризующие ее качество, не выходили за пределы

технологических норм.  
Для выяснения убойных качеств в конце вегетации из каждого экспериментального пруда взяли по

восемь карпов (по четыре для каждого вида чешуйчатого покрова). Для каждой рыбы измеряли преду-
бойный вес, вес очищенной тушки (без чешуи, плавников, внутренностей, головы), вес чешуи, плавни-
ков, головы без жабр, вес жабр, общий вес внутренностей и вес филе без костей. Вся слизь была прибав-
лена к весу чешуи, а кровь и телесные жидкости к весу внутренностей [19]. Были вычислены проценты

отдельных частей тела и убойный выход [20].  
Для обработки данных использовали многофакторный дисперсионный анализ. 
Использовали линейную модель следующего вида: 

Yijklm= µ+Тi+Bj+Ok+Pl+eijklm; (Модель 1) 
где, 
Yijklm(n) – изучаемый убойный показатель для n-го индивида; µ – общая средняя константа; Ti – 

фиксированный эффект удобрения пруда; Bj – фиксированный эффект j-го пруда, использован в форму-
лах в виде регрессора; Ok – фиксированный эффект k-го типа чешуйчатого покрова; Pl –фиксированный

эффект l-го пола; e (..) – остаточная варианса. Для анализа влияния отдельных технологических факто-
ров, они были включены последовательно в виде фиксированных эффектов в рамки 1– й

Модели: пло-
щадь пруда (Модель 2), обрастание пруда (Модель 3).  

Полученные результаты в нашем эксперименте (табл. 1;2) сопоставляли с результатами других авто-
ров [9 и др.]. Карпы, выращиваемые в «автохтонной» поликультуре в конце вегетации достигли 0,577-
0,596 kg Ls-среднего веса (табл. 1). Этот вес выше минимально-допустимого рыночного веса для карпа

[9]. Это показывает, что при правильно сформированной поликультуре и плотности посадки рыб, без
применения кормления извне, только на естественной кормовой базе прудов можно вырастить качест-
венную рыбу. В соответствии со стандартами при таком весе убойный выход составляет около 52 %. В
нашем случае ниже этого стандарта только чешуйчатые карпы из I группы прудов.  

Чешуйчатые карпы росли лучше в удобренных прудах, разница составила только 2,5 %, а у зеркаль-
ных до более высокого веса (7,5 %) достигли карпы в прудах без удобрений (табл. 1). В прудах без удоб-
рения зеркальные карпы росли лучше чешуйчатых (табл. 1). Разница по живому весу составила 10,6 %. В
прудах с удобрением разница по показателю между рыбами с разным типом чешуйчатого покрова на

практике ничтожна.  



Одеська національна академія харчових технологій

Наукові праці, випуск 40, том 2 132

Таблица 1 – Результаты убойного анализа рыб из экспериментальных прудов, kg 

Удобренные Без удобрения В среднем
Показатели

LS ±Se LS ±Se LS ±Se CV 

Чешуйчатый

Живой вес (предубойный) 578.9 32.01 564.1 31.34 571.5 21.53 18.08 

Голова без жабр 145.8 6.83 138.8 6.68 142.3 4.59 15.59 

Жабры 22.0 1.00 20.2 0.98 21.1 0.68 15.52 

Плавники 22.6 0.87 21.0 0.85 21.8 0.59 12.97 

Чешуя 37.8 1.75 34.1 1.71 36.0 1.18 15.74 

Общий вес внутренностей 58.9 4.46 53.9 4.37 56.4 3.00 25.34 

Очищенная тушка 291.8 20.94 296.1 20.51 293.9 14.09 22.91 

Филе с кожей 213.8 17.11 226.1 16.76 219.9 11.51 24.94 

Зеркальный

Живой вес (предубойный) 583.6 36.74 630.7 36.05 607.2 25.02 19.94 

Голова без жабр 155.6 8.64 157.2 8.48 156.4 5.88 18.09 

Жабры 22.4 1.23 23.5 1.21 22.9 0.84 17.35 

Плавники 22.1 1.31 23.6 1.29 22.9 0.89 18.75 

Чешуя 15.1 1.01 15.1 0.99 15.1 0.69 21.83 

Общий вес внутренностей 65.1 5.15 66.5 5.05 65.8 3.51 25.83 

Очищенная тушка  303.3 22.98 344.9 22.54 324.1 15.65 23.46 

Филе с кожей 225.4 16.33 257.6 16.02 241.5 11.12 22.49 

В среднем

Живой вес (предубойный) 576.6 23.40 595.9 23.42 586.3 15.85 18.75 

Голова без жабр 149.1 5.31 147.5 5.32 148.3 3.60 16.81 

Жабры 22.1 0.77 21.8 0.78 22.0 0.52 16.53 

Плавники 22.2 0.78 22.2 0.78 22.2 0.53 16.49 

Чешуя 26.5 0.99 24.6 0.99 25.5 0.67 18.11 

Общий вес внутренностей 61.6 3.25 60.1 3.25 60.9 2.20 25.15 

Очищенная тушка 295.1 14.89 319.7 14.90 307.4 10.08 22.78 

Филе с кожей 217.7 11.26 241.2 11.28 229.5 7.63 23.11 

Результаты эксперимента показывают, что при выращивании рыб в экспериментируемой поликуль-
туре, удобрение прудов в приложенных количествах не оказало значительного влияния на рост рыб

(табл. 3).  
Удобрение прудов является достоверным источником варирования убойных качеств рыбы (убойного

выхода и удельного веса филе в тушке) в рамках Моделей 1 и 2. Внедрение в модель фактора обрастания

прудов водной растительностью (Модель 3), показывает, что именно этот фактор влияет на изучаемые

признаки. Повышение обрастания прудов ведет к значительному ухудшению убойных качеств карпа

(фиг. 1 «А»). Резко уменьшается вес очищенной тушки (F(10,887); Р<0,001) и филе (F(11,694); Р<0,001), а
также и удельный вес филе (F(2,543); Р<0,05).  

Также, огромное влияние на рост и развитие рыб оказывает размер прудов (табл. 3). Более высокий

вес очищенной тушки (F(5,869); Р<0,05) и филе (F(4,481); Р<0,05) установлен у рыб, выращиваемых в

прудах с большей площадью (фиг. 1 «В»). Площадь прудов повлияла и на убойный выход рыбы

(F(3,084); Р<0,05). Полученные результаты еще раз подтверждают важное воздействие размеров водо-
емов на рост и развитие рыб, установленное в других наших исследованиях [5;17]. 
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Таблица 2 – Удельный вес отдельных частей тела рыб, % 

Удобренные Без удобрения В среднем
Показатели

LS ±Se LS ±Se LS ±Se CV 
Чешуйчатый

Голова без жабр 25.15 0.66 24.97 0.65 25.06 0.44 8.60 
Жабры 3.80 0.15 3.68 0.15 3.74 0.10 13.05 
Плавники 3.93 0.10 3.80 0.10 3.86 0.07 8.74 
Чешуя 6.51 0.22 6.18 0.22 6.34 0.15 11.33 
Общий вес внутренностей 10.17 0.50 9.55 0.49 9.86 0.34 16.35 
Очищенная тушка  50.45 1.06 51.82 1.04 51.14 0.71 6.72 
Филе с кожей 36.81 1.30 39.48 1.28 38.15 0.88 11.01 

Зеркальный

Голова без жабер 26.82 0.69 25.13 0.68 25.97 0.47 8.51 
Жабры 3.91 0.12 3.80 0.12 3.85 0.08 10.17 
Плавники 3.81 0.13 3.79 0.13 3.80 0.09 10.99 
Чешуя 2.56 0.15 2.53 0.15 2.54 0.10 19.15 
Общий вес внутренностей 11.21 0.61 10.66 0.60 10.93 0.41 18.11 
Очищенная тушка 51.71 0.91 54.11 0.89 52.91 0.62 5.55 
Филе с кожей 38.21 0.89 40.78 0.87 39.49 0.60 7.30 

В среднем

Голова без жабр 25.95 0.46 25.04 0.46 25.50 0.31 8.39 
Жабры 3.86 0.09 3.74 0.09 3.80 0.06 11.39 
Плавники 3.87 0.08 3.79 0.08 3.83 0.05 9.88 
Чешуя 4.55 0.13 4.36 0.13 4.45 0.09 13.52 
Общий вес внутренностей 10.69 0.38 10.11 0.38 10.40 0.26 17.12 
Очищенная тушка  51.09 0.66 52.97 0.66 52.03 0.45 5.98 
Филе с кожей 37.50 0.74 40.13 0.74 38.81 0.50 8.99 

Таблица 3 – Влияние основных технологических факторов на убойные показатели карпа

Живой вес Внутренности Очищенная тушка Филе

F-критерий

М
од

ел
ь

Фактор

kg kg % kg % kg % 
Удобрение 0.312 0.101 1.090 1.255 3.713* 2.008 5.749*
Тип чешуйча-
того покрова

1.163 4.363* 4.317* 2.080 3.716* 1.853 1.726 

Пол 4.402* 6.463* 2.955* 5.228* 3.496* 8.029** 7.153*
1 

Пруд 1.782 0.347 5.498* 1.808 1.349 0.736 0.481 
Удобрение 0.391 0.091 1.123 1.504 4.021* 2.287 5.792*
Пол 4.996* 6.501* 2.885* 6.038* 3.791* 8.911** 7.198*
Площадь пруда 5.006* 0.728 0.868 5.869* 3.084* 4.481* 0.761 
Тип чешуйча-
того покрова

1.291 4.349* 4.289* 2.345 3.923* 2.026 1.726 
2 

Пруд 1.325 1.071 0.210 1.678 0.729 1.735 1.224 
Удобрение 0.659 4.724* 3.900* 0.000 2.069 0.048 2.622 
Пол 1.644 2.499 0.935 2.535 2.235 4.604* 4.237*
Тип чешуйча-
того покрова

1.151 5.347* 4.150* 2.274 3.644* 1.973 1.507 

Обрастание 12.891*** 14.074*** 3.924* 10.887*** 2.420 11.694*** 2.543*

3 

Пруд 19.709*** 26.761*** 6.365* 15.984*** 2.432 19.126*** 5.585*

* –  (P<0.05); ** –  (P<0.01); ***  –  (P<0.001) 
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По отношению влияния пола на убойные качества рыб существуют разные мнения. Prikryl and 
Janecek [20] изучали влияние различных факторов на убойный выход трехлетних и четырехлетних кар-
пов и установили, что пол не оказывает достоверного влияния. В наших исследованиях убойных качеств

трехлетнего карпа [17] мы также не установили достоверного влияния пола на убойный выход, но уста-
новили достоверное влияние фактора на процент отфилетированной части тела. Kocoura et al. [15] уста-
новил достоверное влияние пола на убойный выход и удельный вес филе карпов. В нашем эксперименте

пол рыб оказывает достоверное влияние на убойные качества независимо от линейной модели.  
Тип чешуйчатого покрова является достоверным источником варьирования убойного выхода (табл. 

3). Зеркальные карпы во всех прудах были с более высоким выходом съедобных частей тела (табл. 1; 2). 
Разница по показателю в отдельных группах (3.8 – 14.1) % по весу очищенной тушки и 5.1 и 12.2% по
весу филе.  

Сила влияния чешуйчатого покрова на изучаемые факторы зависит от взаимодействия с остальными

технологическими факторами. Подобную зависимость установили в своих исследованиях и Prikryl and 
Janecek [20]. Авторы отмечают, что у зеркальных карпов убойный выход был выше в сравнении с че-
шуйчатыми карпами.  

«А»       «В» 

Рис. 1– Влияние обрастания пруда («А») и его площади («В») на убойные качества карпа  

Выводы
При выращивании в «автохтонной» поликультуре: К1 – 500 шт.ha-1; Тп1  – 300 шт.ha-1; А1 – 100 шт.ha-

1
без применения кормления извне, только на естественной кормовой базе прудов в конце вегетации кар-

пы в среднем достигли 0.577-0.596 kg.  
Удобрение прудов при такой структуре посадки не оказало значительного влияния на рост рыб, но

явилось достоверным источником варьирования убойного выхода и удельного веса филе в тушке.  
Повышение обрастания прудов ведет к достоверному ухудшению убойных качеств карпа.  
В прудах с большим размером достоверно выше вес очищенной тушки, филе и убойный выход.  
Пол рыб и тип чешуйчатого покрова являются достоверными источниками варьирования убойного

выхода. Сила влияния чешуйчатого покрова зависит от взаимодействия с остальными технологическими

факторами. С более высоким выходом съедобных частей тела были зеркальные карпы.  
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УБОЙНЫЕ КАЧЕСТВА ДВУЛЕТНЕГО БЕЛОГО АМУРА
(CTENOPHARYNGODON IDELLA VAL.), ВЫРАЩИВАЕМОГО В  

УСЛОВИЯХ АВТОХТОННОЙ ОДНОВОЗРАСНОЙ
ПОЛИКУЛЬТУРЫ

Николова Л.Н., д-р, главный ассистент, Дочин К.Т., ассистент
Институт рыболовства и аквакультуры, г. Пловдив, Болгария

В Институте рыболовства и аквакультуры (г. Пловдив, Болгария), был проведен эксперимент по
выяснению убойных качеств белого амура, выращенного в одновозрасной поликультуре, базированной на
естественной кормовой базе прудов. Часть прудов (I группа) не были удобрены, в другие (II группа) был
внесен коровий навоз в количестве, соответствующим требованиям стандартов органического рыбо-
водства (3000 kg.ha-1). Во всех экспериментальных прудах была использована одинаковая структура: 
годовики карпа (Cyprinus carpio L.) – 500 шт.ha-1 (пополам чешуйчатый и зеркальный); годовики пестро-
го толстолоба (Aristichthys nobilis Rich.) – 300 шт.ha-1; годовики белого амура (Ctenopharyngodon idella 


