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ПРОВАДЖЕННЯ ДЕРЖАВНО-УПРАВЛІНСЬКОЇ 
СІМЕЙНОЇ ПОЛІТИКИ У США НА ПОЧАТКУ ХХІ 

СТОЛІТТЯ 
 
 

Анотація. У статті досліджено так звану динамічну модель державно-
управлінської сімейної політики. Охарактеризовано основні напрями розвитку 
політичної підсистеми механізмів державного управління сферою родинних 
відносин у США. Розкрито потенціал новоствореної моделі сімейної політики, яка 
базується на врахуванні ризиків і гнучкості. 
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заснована на врахуванні ризиків і гнучкості модель сімейної політики. 

 
Аннотация. В статье исследовано так называемую динамическую модель 

государственной семейной политики. Охарактеризовано основные направления 
развития политической подсистемы механзмов государственного управления 
сферой семейных отношений в США. Раскрыто потенциал новосозданной 
модели семейной политики, которая базируется на учете рисков и гибкости. 
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Summary. In the article so called dynamic model of family policy is investigated. Main 

directions of family policy subsystem of the American machinery of government’s 
development are characterized. Potential of the new risk and resilience family policy 
model is revealed. 
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Вступ. Важливою науковою проблемою є 

обґрунтування шляхів удосконалення механізмів 
державного управління в частині політики з 
регулювання сфери сімейних відносин. У цьому 
контексті вельми актуальним є звернення до 
питань нинішньої еволюції державної сімейної 
політики США, яка останнім часом демонструє 
суттєве зростання результативності та ефективності. 

Постановка завдання і мета дослідження. 
Метою дослідження є виявлення найбільш значущих з 
точки зору використання під час удосконалення 
механізмів вітчизняного державного управління 
тенденцій розвитку політики з регулювання сфери 
сімейних відносин у США. Її було досягнуто 
шляхом розв’язання низки конкретних наукових 
завдань, що зводилися до наступного: дослідити 
так звану динамічну модель державно-управлінської 
сімейної політики; охарактеризувати основні напрями 
розвитку політичної підсистеми механізмів державного 
управління сферою родинних відносин у США; 
розкрити потенціал новоствореної моделі сімейної 

політики, яка базується на врахуванні ризиків і 
гнучкості. 

Виклад основного матеріалу. На нашу думку, 
результати нинішнього етапу розвитку підсистеми 
механізмів державного управління сферою родинних 
відносин у США втілює так звана динамічна модель 
сімейної політики, авторами якої є А. К. Баттерфілд 
(Butterfield), С.Дж.Роча (Rocha) та В. Г. Баттерфілд 
(Butterfield) [див.: 9]. Ці автори – не тільки вчені, 
але й практикуючі соціальні працівники. Тому 
вони наголошують, що середовище, в якому 
здійснюється державна політика у сфері родинних 
відносин США, динамічне та постійно змінюється – 
почасти через проблеми розподілу влади та 
політичні процесі, котрі звичайно відображають 
цінності панівних груп суспільства, радше ніж 
різних типів сімей, яким, за припущенням, ця 
політика повинна приносити користь. Очевидна 
роз’єднаність тих, хто приймає рішення, груп 
інтересів і споживачів змусила вчених дослідити 
процеси розробки, впровадження та змінювання 
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управлінської сімейної політики, роблячи акцент 
саме на динамічності їх природи. 

Зазначимо, що оцінки американськими науковцями 
ситуації у власній країні взагалі відрізняються 
гостротою, критичним характером. Проте здобутки 
державно-управлінської сімейної політики органів 
влади США, на наше переконання, є досить 
вагомими. Далі розглянемо деякі напрацювання 
американських науковців і практиків за основними 
напрямами державно-управлінської сімейної 
політики. Свої узагальнення ми намагались узгодити 
з основними параметрами охарактеризованої вище 
динамічної моделі цієї політики. 

Втілення динамічної моделі сімейної політики 
починається з управлінсько-політичного аналізу. 
Для останнього важливими є спосіб, у який 
визначається певна соціальна проблема, та 
виявлення інтересів, задоволенню яких слугують 
різні визначення цієї проблеми. Щоби відобразити 
роль проблем, управлінсько-політичних рішень і 
загального політичного середовища (англ. politics) 
у процесі здійснення управлінської політики, 
сімейно-політичний аналіз потребує динамічного 
підходу (англ. dynamic perspective). Необхідно 
брати до уваги проблеми цінностей і влади, а 
також відповідь на питання про те, що саме групи 
інтересів та інші зацікавлені сторони в системі 
органів державного управління й за її межами 
сподіваються виграти або втратити. Як ефективний 
спосіб представлення взаємозв’язків між проблемами, 
управлінсько-політичними рішеннями, владою та 
загальнополітичним середовищем під час 
формулювання цілей і напрямів державно-
управлінської політики розглядається так звана 
схема множинних потоків (англ. multiple-streams 
framework). Важливо аналізувати управлінську 
політику з позиції сімей, які можуть сприймати цю 
політику та відповідні програми іншим чином, ніж 
її розробники та ті, в чиїх руках зосереджено 
політичну владу. Для трактування складних 
соціальних проблем і для того, щоб допомогти 
законодавцям зрозуміти різні аспекти впливу 
управлінської політики на різні типи сімей, 
пропонується постійно вдосконалювана модель 
аналізу сімейного впливу (англ. family impact 
analysis). Дослідження, здійснювані під кутом зору 
сімейного впливу, можуть використовуватися не 
лише на загальнодержавному рівні, але й органами 
місцевого самоврядування для інформаційного 
забезпечення власної сімейної політики, діяльності 
з її підтримки та змінювання [див.: 2; 3; 4; 5; 12; 
20; 30; 31; 32; 33; 34; 37; 43; 47; 52]. 

Вельми значущою частиною підсистеми механізмів 
державного управління сферою сімейних відносин 
є організована політична підтримка в інтересах 
сімей (англ. advocacy for families). Ця підтримка є 
важливим складником соціальної роботи та 
діяльності в інших галузях із обслуговування 
людей, тобто всіх тих галузях, які надають послуги 
сім’ям і працюють на провадження політики, що 
зміцнює родинне благополуччя. Підтримка в 
інтересах сімей може бути спрямована як на 

окремих клієнтів (англ. client-centered advocacy), 
так і на цілі соціальні категорії (англ. class 
advocacy). У другому випадку її метою виступають 
системні зміни. Зрозуміло, що саме досягнення 
прогресивних зрушень у масштабах системи є 
найбільш значущим завданням організації 
управлінсько-політичної підтримки. Важливо 
проводити діяльність з підтримки в інтересах 
сімей головним чином у формі кампаній з 
підтримки (англ. advocacy campaigns), застосо-
вуючи метод стратегічного планування. Подібні 
кампанії дозволяють ефективно вирішувати 
завдання на всіх рівнях державного управління: 
місцевому, регіональному та центральному. При 
цьому необхідно застосовувати широке розмаїття 
тактичних інструментів: переконування, створення 
цільових груп і коаліцій, лобіювання та різно-
манітні форми роботи з засобами масової 
інформації на зразок редакційних статей, що 
підтримують сімейну політику, листів до редакції, 
соціальної реклами, всебічного використання 
можливостей електронних мас-медіа [див.: 15; 17; 
18; 23; 25; 27; 35; 41; 46]. 

Подолання бідності як напрям державно-
управлінської сімейної політики має базуватися на 
політичному підході до статистики бідності. 
Статистичні дані є нейтральними, тобто одна й та 
сама статистична інформація може бути використана 
тими, хто забезпечує підтримку сімейній політиці, 
дослідниками, політичними діячами та управлінцями, 
відповідальними за розробку і впровадження цієї 
політики, для її спрямування в дусі будь-якої 
орієнтації з усього політико-ідеологічного спектру. 
Однак спосіб, у який застосовуються статистичні 
відомості щодо бідності, великою мірою залежить 
від властивостей загального політичного середовища 
та цінностей тих, хто опрацьовує державно-
управлінську сімейну політику з метою її 
впровадження або змінення [див.: 9, p. 126; 40]. 

Концептуальне підґрунтя державно-управлінської 
сімейної політики у США в цій частині складають 
чотири сучасні теорії бідності, що поєднують 
макросистемний і мікросистемний підходи. Теорія 
структурної вразливості, автором якої є М.Ренк 
(Rank), торує шлях до розуміння того в принципі 
нехитрого факту, що люди, які живуть за рахунок 
соціальної допомоги, мають такі ж самі сподівання 
та цінності, що й сакраментальний «середній 
американець». Більшість їх – вихідці з робітничого 
класу, і значна частина мають за плечима досить 
довгу «історію зайнятості» в суспільному 
господарстві. Теорія активів для бідних, автором 
якої є М. Шерраден (Sherraden), розкриває два 
соціальні механізми подолання бідності. Накопичення 
активів, що відбувається завдяки придбанню у 
власність житла, діяльності пенсійних фондів і 
прибуткам від малого підприємництва, історично 
пов’язано зі сприятливими можливостями для 
того, щоб представникам наступних поколінь 
вирватися з бідності. Водночас управлінська 
політика, що дозволяє бідним накопичувати 
активи, може мати для них поточний ефект, 
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включаючи виникнення раціональної та емоційної 
орієнтації на майбутнє, створення підвалин для 
того, щоби вдаватися до ризику, і зростання 
особистої дієвості, конкурентноздатності [див.: 9, 
p. 153]. 

Під суттєво відмінним кутом зору дозволяють 
поглянути на підсистему механізмів державного 
управління сферою сімейних відносин праці вчених, 
що розробили теорію соціального капіталу: 
Дж. Коулмана (Coleman) [див.: 11], Р. Патнема 
(Putnam) [див.: 36] та ін. Вони надають можливість 
зрозуміти тканину соціальних відносин як ресурси 
для розв’язання сімейних проблем, досягнення 
групових та організаційних цілей, стабілізації 
стосунків між сім’ями, що мешкають поруч у 
певній місцевості, та побудови місцевих спільнот. 
Нарешті, теорія соціальних порушень, автором 
якої є В. Дж. Вілсон (Wilson) [див.: 51], пояснює 
стійкий характер бідності у великих містах, де, на 
протилежність передмістям, у США бідні прошарки 
й концентруються. Тут мешканці соціально ізольовані 
та відокремлені від суспільної царини, в якій 
зосереджено потенціал сприятливих можливостей 
та економічних ресурсів. У результаті соціальна 
тканина сімейного та суспільного життя руйнується 
та виникають культурні норми, що спрямовують 
життєдіяльність мешканців у річище інше, ніж те, 
в якому знаходиться головна течія суспільного 
розвитку. 

Підкреслюється, що необхідно пов’язувати 
формування державно-управлінської сімейної політики 
з наявною інформацією про ті сфери повсяк-
денного сімейного життя, які звичайно залишаються 
поза увагою соціальної теорії та офіційної статис-
тики. Йдеться про емоційні, релігійні та духовні 
аспекти цього життя, про вплив так званих 
сімейних міфів і фольклору, про притаманну саме 
даній родині специфіку дій із придбання та 
споживання речових споживчих вартостей тощо. 
Інакше кажучи, при формуванні сімейної політики 
необхідно враховувати відомості стосовно відмітних 
рис розгортання повсякденної життєдіяльності 
відокремлених родинних систем у соціальному 
часі та соціальному просторі. Застосування 
подібного підходу відразу ж покращує якість 
управлінсько-політичних рішень у царині 
родинних відносин [див.: 9, p. 154; 13]. 

Навіть у період, коли декларувалося невтру-
чання державних органів у родинні справи, у 
США реалізовувалися програми допомоги сім’ям з 
метою виконання функцій «держави добробуту». З 
часів Великої депресії найбільш масштабною з 
подібних управлінсько-політичних ініціатив була 
загальнонаціональна програма «Допомога сім’ям 
із дітьми-утриманцями». У 1996 році на зміну їй 
прийшла так само федеральна програма «Тимчасова 
допомога сім’ям, що переживають матеріальні 
труднощі» (англ. Temporary Assistance to Needy 
Families). Вона охоплює систему субсидій штатам, 
що часто передбачають зустрічне фінансування з 
їх боку, жорсткі часові обмеження та вимоги 
стосовно працевлаштування безпосередніх одержувачів 

коштів. Останніх фахівці об’єднують у три групи: 
до першої зараховують тих, хто ймовірно розв’яже 
проблему працевлаштування за допомогою 
соціальних програм або без неї, до другої – тих, 
хто не має достатньої кваліфікації, але після 
проходження відповідної підготовки набуде 
спроможності працевлаштуватися, до третьої – 
тих, хто страждає від проблем зі здоров’ям та 
інших, які зумовлюють необхідність довгостро-
кового надання допомоги. Оскільки ця програма 
почала реалізовуватись у період підйому амери-
канської економіки, лишилося незрозумілим, якою 
мірою скорочення сімей, що потребують матеріальної 
допомоги, було наслідком її здійснення, а якою – 
наслідком природного збільшення кількості 
вакантних робочих місць, притаманного даній фазі 
господарського циклу [див.: 14; 26; 29]. Однак 
показово, що фінансування в її межах не 
припинялося. Нинішні випробування американської 
економіки за масштабами не поступаються 
труднощам часів Великої депресії. Тож маємо 
підстави очікувати подальшого пожвавлення дій 
органів влади всіх рівнів у напрямку виконання 
класичних функцій «держави добробуту». 

Показово, що в дуже заможних Сполучених 
Штатах постійна увага приділяється такому 
напряму державно-управлінської сімейної політики, 
як надання підтримки з метою забезпечення 
належної якості харчування. Цей напрям роботи 
охоплює питання доступності продуктів харчування, 
оподаткування їх виробництва та торгівлі ними і 
постачання в різний спосіб організаціями 
неприбуткового сектора продуктів харчування 
тим, хто потребує відповідної допомоги. Різно-
манітними й досить інтенсивними є зусилля 
центральних органів влади в цій царині. Передусім 
воліємо згадати «Національну програму шкільних 
обідів» і «Програму шкільних сніданків». Вони 
разом з іншими федеральними ініціативами 
істотно покращують якість харчування дітей з 
бідних родин і взагалі злиденних сімейних систем 
країни [див.: 7; 28; 29; 38; 50]. 

Досить інтенсивно у США здійснюється й 
такий напрям державно-управлінської сімейної 
політики, як надання підтримки з метою 
забезпечення належних житлових умов. На наш 
погляд, вельми значна специфіка американської 
ситуації в цій царині робить недоцільним 
занурення в деталі. Але, наприклад, застере-
женням для органів державного управління всіх 
країн світу може бути так звана іпотечна криза, що 
мала глобальні наслідки та великою мірою 
спричинила розгортання глобальної фінансової 
кризи. Американські фахівці слушно підкреслюють 
неадекватність попередньої практики державного 
регулювання діяльності іпотечних банків та 
інституцій з надання позик. Центральні органи 
державної влади повинні здійснювати постійний 
контроль і нагляд з метою захисту споживачів, 
інакше в цій галузі вкорінюється та починає 
домінувати воістину хижацьке ставлення до них з 
боку зацікавлених суб’єктів господарювання. 
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Також наголошується на тому, що значно більший 
внесок у провадження житлової політики можуть і 
мають робити місцеві та регіональні органи влади 
[див.: 9, p. 194–195; 16]. 

Розробляючи такий компонент підсистеми 
механізмів державного управління сферою родинних 
відносин, як політика в галузі праці та зайнятості, 
у США приділяють підвищену увагу її «впису-
ванню» в контекст економічної глобалізації та 
деіндустріалізації. Глобалізація розглядається як 
факт, до якого творці державно-управлінської 
політики мають пристосовуватися. Наслідки 
деіндустріалізації в Америці найбільш гостро 
відчули на собі міста, що здавна були великими 
промисловими центрами. Вони стикнулися з 
істотним звуженням податкової бази, погіршенням 
житлових умов значної частини мешканців і 
розповсюдженням соціальних хвороб, викликаних 
високою концентрацією бідності. На нинішньому, 
третьому етапі глобалізації американській державі 
вдалося переломити деякі негативні тенденції. 
Зокрема, органи управління штатів і місцевого 
самоврядування в сільських і південних регіонах 
країни вдало використали систему податкових 
стимулів із метою повернення підприємств 
автомобілебудування до США. Це стосується 
насамперед заводів, що здійснюють збирання, 
випуск готової продукції. В результаті виробники 
відповідні доходи отримують і податки сплачують 
в Америці. Але поточна рецесія потребує значно 
активнішої управлінської політики – у частині 
підтримки тимчасово безробітних, допомоги їм у 
працевлаштуванні, організації ґрунтовної (на 
додаток до короткотермінової, «косметичної») 
перепідготовки, підвищення рівня мінімальної 
заробітної плати, ширшого надання податкових 
кредитів бідним сім’ям на прибутковий податок 
тощо [див.: 1; 10]. 

Традиційно ключовим у підсистемі механізмів 
державного управління сферою родинних відносин 
вважається такий елемент, як політика в галузі 
охорони здоров’я. У США на федеральному рівні 
постійно реалізується низка управлінсько-політичних 
ініціатив і програм на зразок «Медикер», «Медикейд», 
програми медичного страхування дітей і системи 
заходів, що здійснюються через мережу державних 
лікувальних закладів. Особливо потужна політична 
діяльність на всіх рівнях державного управління 
здійснюється в царині охорони психічного 
здоров’я – через центри психічного здоров’я 
місцевих спільнот, зусилля із забезпечення рівності в 
охороні психічного здоров’я та законодавство, 
спрямоване на запобігання самогубствам у 
молодіжному середовищі. На думку американських 
спеціалістів, саме політика в галузі охорони 
здоров’я найнаочніше демонструє значущість 
адекватного лідерства, зокрема чіткого керування 
фінансовими потоками з метою послідовного 
впровадження сформованої державно-управлінської 
політики. Також тут випробовуються механізми 
взаємодії органів державного управління різних 
рівнів, недержавних неприбуткових і підприєм-

ницьких структур: адже програми та послуги в 
галузі охорони здоров’я, що фінансуються 
центральним урядом, адмініструються за допомогою 
спеціальних управлінських систем, що створені 
штатами й організаціями приватного сектора. На 
думку експертів, потребує суттєвого вдосконалення 
існуюча у США нормативно-правова база у сфері 
охорони здоров’я. Надії щодо її підняття на новий 
якісний рівень пов’язуються, зокрема, з прийняттям у 
2008 році федерального Закону про рівність у 
галузі охорони психічного здоров’я та справед-
ливість у галузі лікування наркоманії (англ. Mental 
Health Parity and Addiction Equity Act of 2008). 
Експерти оцінюють зміст цього Акту як важливий 
крок у правильному напрямку [див.: 9, p. 282; 19; 
21; 45; 49]. 

Центральне місце в підсистемі механізмів 
державного управління сферою родинних відносин 
США займає політика в галузі піклування про 
дітей та надання їм підтримки. Це зумовлено тією 
обставиною, що згадані піклування та підтримка 
залишаються головною функцією сімей незалежно 
від їх структури. Однак переважна більшість з 
усього нинішнього різноманіття американських 
сімей передбачає наявність ключової постаті 
жінки-матері. Тому в масштабах суспільства 
зберігає значущість висновок, що випливає з 
узагальнення результатів усього масиву конкретно-
соціальних досліджень: навіть за наявності 
чоловіка-батька благополуччя дітей найбільшою 
мірою, у фундаментальний спосіб залежить від 
фактичного шлюбного статусу, рівня освіти, 
величини доходів та убезпечення зайнятості їхніх 
матерів [див.: 24]. Останні ж нині переважно 
входять до складу робочої сили суспільства. 

Необхідність організованої допомоги сім’ї з 
боку інших соціальних інститутів у справі 
цілоденного догляду за дітьми визнана органами 
влади всіх рівнів: центрального, регіонального, 
місцевого. До речі, в галузі піклування про дітей 
та надання їм підтримки, як і взагалі в царині 
соціальної допомоги, у США спостерігається 
передача основного обсягу повноважень від 
федеральних структур органам управління штатів і 
місцевого самоврядування. При цьому централь-
ний уряд не складає з себе обов’язків щодо 
фінансового забезпечення, лише застосовуючи 
вельми широко практику висунення вимог 
стосовно «зустрічного фінансування». Освоєння ж 
коштів тепер здійснюється головним чином 
приватними орієнтованими на отримання прибутку і 
неприбутковими корпораціями в рамках приписів, 
що надають їм досить значну свободу маневру. 
Найслабшим місцем системи виглядає майже 
повна відсутність програм, що фокусують увагу на 
дітях, які залишаються вдома самі. Спеціалісти 
стверджують, що збільшення чисельності дітей, 
котрі в робочий час батьків залишаються вдома 
самі, повинно розглядатись як національна 
трагедія, що приносить сумні наслідки для таких 
дітей. А втім, потребують негайного посилення й 
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інші компоненти політики в галузі піклування про 
дітей та надання їм підтримки [див.: 6; 21]. 

Ще одним компонентом підсистеми механізмів 
державного управління сферою родинних відносин, 
якому саме в США традиційно надається велике 
значення, є політика боротьби з сімейним, або 
домашнім, насильством. Виділяють три його 
основні різновиди: насильство по відношенню до 
шлюбного партнера (незалежно від того, 
зареєстрований шлюб офіційно чи ні, тобто 
йдеться про партнерство в царині статевого 
життя), неналежне поводження з дітьми та 
насильницькі дії стосовно людей похилого віку. 
Щодо насильства по відношенню до шлюбного 
партнера домінує стереотип, згідно з яким воно 
має гетеросексуальну природу, причому жертвою 
завжди є жінка, а насильником – чоловік. На 
основі цього припущення в США вибудовується 
законодавство з кінця 1970-х років, коли таке 
насильство було визнано соціальною проблемою, 
включаючи чинний федеральний Закон про 
насильство проти жінок (англ. Violence Against 
Women Act). Відповідно інші категорії шлюбних 
партнерів залишаються в цій частині майже без 
державно-управлінської політичної підтримки. 
Фінансування ж даного напряму сімейної політики 
демонструє тенденцію більшою мірою не 
задовольняти соціальні, матеріальні та емоційні 
потреби жіноцтва, а забезпечувати переслідування 
насильників. Домашнє насильство проти дітей 
було визнане соціальною проблемою і стало 
державною справою дещо раніше – у 1960-х роках. 
Проте методи здійснення цього напряму сімейної 
політики характеризуються граничною супереч-
ливістю. Додаткові складнощі викликано тим, що 
відповідне законодавство приймається великою 
мірою на федеральному рівні, а реалізується на 
рівні окремих штатів. Протидія сімейному насильству 
над людьми похилого віку відбувається на підставі 
федерального Закону про громадян США похилого 
віку (англ. Older Americans Act). Цей акт 
зобов’язує штати створювати спеціальні офіси для 
надання людям похилого віку послуг із захисту, 
включаючи розробку під егідою уповноважених із 
захисту прав цієї категорії громадян довго-
термінових програм діяльності з піклування та 
надання їй органами влади штатів юридичної 
допомоги. Хоча центральний уряд також долучається 
до розв’язання цієї соціальної проблеми, все ж 
таки спостерігається істотна різниця між окремими 
штатами у ступені інтенсивності роботи за даним 
напрямом [див.: 8; 22; 39; 44; 48]. 

На думку А. К. Баттерфілд, С. Дж. Рочі та 
В. Г. Баттерфілда, є ймовірними істотні управлінсько-
політичні зміни в багатьох галузях, що стосуються 
сімейної політики у США. «Оскільки американські 

сім’ї стикаються зі складними викликами економічної 
рецесії, – стверджують ці автори, – прийшов час 
для управлінської політики, що висуває родину в 
центр і спрямована на те, щоб досягати благо-
получчя сімей у всій їх різноманітності. Оцінка 
ролі сімей надихає … на підтримку сімейної 
політики та на пошук нових шляхів для того, щоби 
навчати сім’ї здійсненню організаційних заходів і 
залученню підтримки у власних інтересах» [див.: 
9, p. XXV]. 

Дж.М.Дженсон (Jenson) і М.В.Фрейзер (Fraser) 
наголошують на тому, що США потребують нової 
концептуальної основи для сімейної політики, 
включаючи засади діяльності в інтересах дітей і 
молоді. Під їх керівництвом була розроблена 
модель сімейної політики, що базується на 
врахуванні ризиків і гнучкості (англ. risk and 
resilience model) [див.: 42]. Ця модель ґрунтується 
на принципах соціоекологічної теорії та, відпо-
відно до авторського задуму, повинна істотно 
збільшити потенціал творення державно-
управлінської політики і формування програм, що 
нададуть можливість ефективного державного 
втручання у процес розв’язання проблем, із якими 
сьогодні стикаються в Америці діти та сім’ї. 

Висновки та перспективи подальших 
наукових розвідок. Наукова новизна результатів 
дослідження полягає в наступному: 

 показано, що головним здобутком 
початку XXI століття в царині державно-
управлінської сімейної політики, що здійснюється 
в США, є розробка та утвердження в якості 
головної так званої динамічної моделі цієї 
політики; 

 охарактеризовано основні напрями 
розвитку політичної підсистеми механізмів держав-
ного управління сферою родинних відносин у 
США; 

 розкрито потенціал новоствореної моделі 
сімейної політики, яка базується на врахуванні 
ризиків і гнучкості.  

Теоретичне значення наведених положень 
обумовлюється тим, що вони являють собою 
важливі доповнення до наукової концепції 
державної сімейної політики як підсистеми 
сучасної системи механізмів державного управління. 
Їхня практична значущість випливає з можливості 
та корисності застосування з метою вдосконалення 
відповідних ланок сукупності механізмів державного 
управління України. Подальші розробки з цієї 
теми, на нашу думку, мають бути пов’язані 
насамперед із обґрунтуванням рекомендацій щодо 
вдосконалення державно-управлінської сімейної 
політики в Україні. 
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