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ТЕАТРАЛЬНОГО МИСТЕЦТВА УКРАЇНИ 

 
 

Анотація. У статті зроблена спроба обґрунтування доцільності і 
необхідності удосконалення механізмів державного управління розвитком 
театрального мистецтва як важливої складової культурно-мистецького і 
духовного життя українського соціуму. 

Ключові слова: влада, управління, механізм, театр, ринок, саморегулювання, 
економіка, ефективність.  

 
Аннотация. В статье сделана попытка обосновать необходимость 

усовершенствования механизмов государственного управления развитием 
театрального искусства как важной составляющей культурно-духовной жизни 
социума. 

Ключевые слова: власть, управление, механизм, театр, рынок, 
саморегулирование, экономика, еффективность.  

 
Summary. The article attempted to explain the rationale and the need to improve the 

mechanisms of governance development of theatrical art as an important component of 
cultural, artistic and spiritual life of Ukrainian society. 

Key words: power, control, mechanism, theater, market, self-regulation, the economy, 
efficiency. 

 
 
Постановка проблеми. Театральна культура 

завжди була важливою складовою духовного 
життя українського народу, а в часи національного 
відродження, усвідомлення її високої ролі і 
призначення як засобу національного виховання, 
соціальної самоорганізації на засадах концентрації 
і диссимінацції загальнолюдських гуманітарних 
цінностей стає важливим і повноправним 
елементом національного господарства. Тому 
термін «театральна індустрія» визначає новий 
сектор економічної активності суспільства, творча 
продукція якого має безсумнівно важливе 
соціокультурне значення і виступає впливовим 
інструментом формування в українському соціумі 
культурних цінностей, критеріїв та норм епохи 
інтелектуальної економіки. 

Проте, сьогодні стан театральної справи в 
Україні за оцінками багатьох експертів (театральних 
критиків, директорів театрів, режисерів, 
відповідальних посадовців) потребує вироблення і 
реалізації комплексу заходів з всебічного реінжи-
нірингу системи державного управління цією 
неординарною і дуже важливою сферою творчої 
активності української театральної спільноти. 

Адже, якщо за оцінками автора роботи [1] за 
часів Центральної Ради для театрального мистецтва 
характерним було «… активне втручання в 
державний процес, оскільки вистави, які збирали 
велику аудиторію, органічно перетворювались на 
мітинги за пробудження національної свідомості», 
то на думку сучасного відомого українського 
театрального критика О. Вергіліса вітчизняний 
театр сьогодні є поділеним між політиками і 
державними функціонерами, які ходять, для 
прикладу, «… лиш на спектаклі, створені членами 
цих самих партій. «Регіони» – в Російську драму. 
А Яценюк – на постановки за мотивами Матіос» 
[2]. Між цими двома прикладами лежать 
десятиліття епохи, протягом якої театральне 
мистецтво розвивалось разом із суспільством, 
виконувало необхідні суспільству функції і, 
вирішуючи поставлені суб’єктом управління 
(партія і чергові уряди) завдання, сприяло 
досягненню суспільством встановлених цим же 
суб’єктом управління цілей. 

Однак, ідеологічний, політичний, економічний, 
адміністративний, соціальний і світоглядний злам 
усталених понять кінця ХХ і початку ХХІ століть 
поставив перед театральним мистецтвом і 
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громадськістю України перелік дуже неординарних і 
проблемних завдань з адаптації до умов діяльності 
в ринковому оточенні, можливість вирішення яких 
без участі державних чинників є неможливим. Все 
це відбувається на тлі існування в мистецькому і 
сателітному середовищі радикально різних точок 
зору щодо впливу державних чинників. Якщо 
автор публікації [3] в пошуку управлінських 
методів забезпечення розвитку мистецької 
діяльності виніс в заголовок статті формулу 
«Мистецтво керувати мистецтвом», то інший 
експерт в [4] стверджує, що «Культурою не можна 
керувати». Тому дослідження взаємовідносин 
держави і ринку в розрізі поєднання механізмів 
державного управління та ринкового саморегу-
лювання в сфері розвитку вітчизняної театральної 
справи є актуальною науковою проблемою, 
належне вирішення якої вимагає пошуку і 
визначення шляхів інноватизації елементів, 
складових і процедур взаємодії цих механізмів.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Слід вказати, що питанням організації ефективної 
взаємодії державних і ринкових механізмів регу-
лювання розвитку соціально-економічних систем 
присвячені роботи таких корифеїв західної 
економічної думки, як П. Самуельсона і В. Норд-
гауза [5]. Серед вітчизняних авторів, якими 
досліджувались умови ефективного поєднання 
державного управління і ринкового саморегулювання 
можна назвати В, Кредісова [6], М. Жука [7], 
О. Шевченко [8] та ін. 

Законами України «Про театри і театральну 
справу» [9] і «Про культуру» [10] прописані 
особливості державного управління театрами в 
умовах ринку, а рядом дослідників сформульовані 
достатньо вагомі рекомендації щодо покращання 
управління цією сферою у період сучасних 
суспільних трансформацій [11, 12, 13, 14]. 
Використання цих рекомендацій для аналізу норм 
і положень зазначених законів свідчить про 
необхідність внесення змін, спрямованих на 
дерегуляцію, децентралізацію і автономізацію 
діяльності суб’єктів ринку театральної продукції і 
послуг шляхом удосконалення та інноватизації 
механізмів реалізації державного управління, 
вироблення і прийняття комплексу підзаконних 
актів Міністерством культури і туризму України, 
інших центральних органів виконавчої влади, 
органів державного управління і місцевого 
самоврядування 

Таким чином, специфічні особливості управління 
театральною діяльністю, які поступово проявляються 
в процесах імплементації цих законів, вимагають 
додаткових досліджень і оцінок результатів 
трансформування складових театральної індустрії 
України в реальну ринкову підсистему націо-
нальної економіки за умов збереження загально-
людських духовних цінностей, загально доступ-
ності, свободи творчості, захисту прав 
інтелектуальної власності на її результати і т. п.  

Мета статті. Розгляд механізму ефективного 
поєднання державного управління і ринкового 
саморегулювання в процесах і процедурах 
управління розвитком в Україні театральної 
справи не тільки як комплексу інтелектуального, 
творчого, соціоформуючого культурного надбання 
держави, а й потужного економічного чинника з 
високим внутрішнім і зовнішнім споживчим 
потенціалом. 

Виклад основного матеріалу. Приведену в 
дослідженні [11] інформацію про те, що 82,5 
відсотків респондентів охарактеризували характер 
взаємовідносин «театр – влада» як незадовільний і 
такий, що не відповідає ні потребам театру, ні 
суспільству, можна і слід вважати цілком 
адекватною оцінкою ситуації в театральному 
середовищі України.  

Основну причину такого стану проф. Н. Вітс 
(Англія) вбачає в тому, що держава шукає енергію 
змін у «… сфері економіки, а не культури, яка 
розвиває креативну здатність людини» [3]. Тому 
ствердження автора цієї публікації про те, що «… 
серед наших керівників-прагматиків нема фахівців 
здатних стратегічно прогнозувати і передбачати 
соціальні кризи, до яких приводить нинішня 
культурна, чи радше антикультурна політика» слід 
вважати дійсним тільки частково. Адже в багатьох 
випадках і керівники сучасних українських театрів 
в організації своєї діяльності практично нехтують 
продиктованою ринковими умовами діяльності 
необхідністю ретельних маркетингових досліджень, 
інтерпретації та оцінок суспільних потреб та 
інтересів, носіями яких є театральний глядач. 
Недостовірна інформація про потреби ринку 
театральних послуг дезорієнтує керівників, 
породжує невизначеність творчих позицій, планів і 
стратегій у діяльності театрів, викликає уже 
згадане вище відставання процесів їх адаптації від 
тих змін, що відбуваються у запитах населення 
України і, тим більше, у запитах на їх 
інтелектуальну продукцію споживачів інших 
країн. 

Якщо ж врахувати, що в Україні на сьогодні 
діють 92 державних театри, в числі яких 11 
музичних, 24 музично-драматичних, 23 драматичних, 
26 лялькових і 8 – театрів юного глядача, в яких 
зайнято біля 16 тисяч працівників творчих, 
адміністративно-господарських і технічно-
обслуговуючих професій, то стає цілком очевидно, 
що дослідження шляхів інноваційного удосконалення 
функціонування державної підсистеми управління 
і регулювання їх діяльністю є важливим не тільки 
з позицій культурно-духовного реформування 
суспільства, а має і значний потенціал очікуваних 
соціально-економічних результатів за рахунок 
успішної інтеграції у глобальний культурний 
простір. 

Тому проблему інноваційних змін в системі 
функцій, стратегічних орієнтирів, цілей, завдань і 
механізмів державного регулювання діяльності 
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Тому, модель пошуку економічно взаємо-
вигідних стосунків шляхом об’єднання зусиль 
державного управління (функціонери) і ринкового 
саморегулювання (виробники і споживачі) в 
процесі спільного генерування політики, законів і 
регулювань, а також рішень про вихід на ринок з 
тим чи іншим театральним продуктом, який 
отримає свого споживача, слід вважати основою 
кардинальних змін якщо не діючих сьогодні 
управлінських структур, то, щонайменше, змістов-
ного наповнення їх функцій щодо реалізації 
директивного, регулюючого і мотивуючого впливу 
держави і аналогічних зворотних впливів двох 
інших учасників, як це було запропоновано в [18].  

Отже, комплексне дослідження можливостей 
організації парето-ефективної взаємодії учасників 
ринку театральних послуг в єдиному ринковому 
просторі дозволяє прийти до висновку про 
необхідність гармонізації управлінських впливів 
державного чинника (політика, закони, регулювання), 
а також рішень виробників і споживачів 
театральних послуг про власну поведінку в цьому 
просторі.  

Слід вказати, що до подібних висновків і 
рекомендацій прийшов і автор роботи [19], який, 
досліджуючи проблеми модернізації державного 
регулювання у сфері культури, переконливо довів 
необхідність переходу «…. до політики коеволюції 
державного регулювання культури та саморегуляції 
соціокультурних систем», а також «Забезпечення 
повноцінної, рівноправної участі громадян у 
культурному процесі …». Якщо автор цього 

дослідження тільки констатує необхідність «коево-
люції», нами пропонується шлях удосконалення 
механізмів державного управління на основі 
використання відомої моделі організації парето-
ефективних стосунків в рамках досягнення 
суспільством економічного добробуту та 
обумовлених цим удосконалень в культурно-
духовному забезпеченні розвитку соціуму.  

Висновки та перспективи подальших 
наукових розвідок. Таким чином, аналіз процесів 
обопільного пристосування механізмів реалізації 
інтересів державного управління (економічних, 
політичних, ідеологічних тощо) і ринкового 
саморегулювання інтересів театрів (економічних, 
творчих, інтелектуальних тощо) та споживачів їх 
послуг (економічних, духовних, розважальних 
тощо) на основі усвідомленої необхідності гармо-
нізації взаємних інтересів, очевидно і незаперечно 
приводитиме до обмеження втручання державних 
органів в театральну діяльність при зростанні 
рівня ринковості і економічної ефективності 
останньої.  

При цьому подальші дослідження слід 
сконцентрувати на специфічних особливостях 
реалізації державної влади у системі управління 
театральною індустрією в епоху становлення і 
розвитку інтелектуальної економіки з цілком 
новими, нетрадиційними культурними, творчими і 
духовними запитами і потребами членів 
суспільства. 
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