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ФАКТОРИ, ЩО ВПЛИВАЮТЬ НА ФОРМУВАННЯ 
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УПРАВЛІНСЬКОЇ КОМПЕТЕНТНОСТІ  

ДЕРЖАВНИХ СЛУЖБОВЦІВ  

 

 

Проаналізовано особливості формування іміджу державних службовців, умови і 
фактори, які здатні забезпечити продуктивний розвиток управлінської 
компетентності, та запропоновано шляхи створення позитивного іміджу 
представника державного управління. 
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компетентність; управлінський професіоналізм; імідж; комунікативна взаємодія. 

 
Проанализированы особенности формирования имиджа государственных 

служащих, условия и факторы, которые способны обеспечить продуктивное 
развитие управленческой компетентности, и предложены пути создания 
позитивного имиджа представителя государственного управления. 

Ключевые слова: государственная служба; государственный служащий; 
управленческая компетентность; управленческий профессионализм; имидж; 
коммуникативное взаимодействие. 

 
The features of civil servants’ image formation, the conditions and the factors that can 

ensure the productive development of managerial competence have been analyzed; the 
ways of creating a positive image of a public management representative have been 
suggested. 
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Постановка проблеми. Проблеми управління 

в сфері державної служби спонукають до пошуку 

нових способів і методів розвитку керівників 

XXІ століття, здатних у сучасних умовах взаємодії 

держави і суспільства не тільки виявляти складні 

та суперечливі проблеми, але й пророкувати їхні 

можливі наслідки, а також знаходити нові шляхи 

вирішення цих проблем. Вирішення даного 

питання дозволить говорити про можливість 

оптимізації процесу продуктивного розвитку 

керівника як суб’єкта управлінської діяльності 

нового часу. 

Актуальним є й питання формування 

позитивного іміджу державного службовця в 

контексті важливості реформування державної 

системи влади, а також взаємодії органів 

державної влади з громадянським суспільством. 

Тому без ефективної державної служби неможливі 

зміцнення державної влади та захист загально-

національних інтересів, а також динамічний 

соціально-економічний розвиток країни.  

Оскільки предметною областю державної 

служби є суспільні відносини, відповідно їхня 

складна система реалізується в різних напрямках: 

між державними службовцями і державою; між 

державними службовцями і громадянським 

суспільством; між самими державними службовцями 

з урахуванням структурних і ієрархічних зв’язків; 

між конкретними державними службовцями 

(посадовими особами) і конкретними громадянами. 

Професійна діяльність державних службовців, 

таким чином, є суспільно значимою: вони 

персоніфікують державу, постаючи представниками 

і носіями реальної влади, які допомагають або 

перешкоджають реалізації потреб і інтересів 

громадян. Тому оцінка професійної діяльності 

чиновників носить комплексний характер, що 

поєднує як оцінку результатів своєї діяльності 

самими суб’єктами, так і оцінку результату їх 

діяльності в суспільстві.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 

Теоретико-методологічні засади дослідження 

проблеми формування іміджу влади містяться у 

працях В. Зазикіна, І. Кузьміна, В. Шепеля, 

О. Єгорової-Гантман, О. Гордєєва, О. Акімова, 

В. Бебика, В. Куйбіди, Г. Почепцова, В. Королько; 

особливостям професіоналізму в державному 

управлінні присвячені праці Г. Атаманчука, 

К. Крайнової; управлінську компетентність як 

акмеологічну категорію визначають А. Деркач і 
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Н. Кузьміна; управлінська та соціально-політична 

роль бюрократії висвітлюється в працях 

М. Вебера, Т. Парсонса, М. Джиласа, Б. Курашвілі. 

Мета статті – визначити умови і фактори, які 

здатні забезпечити продуктивний розвиток 

управлінської компетентності, професіоналізму 

державних службовців, та запропонувати шляхи 

формування позитивного іміджу представника 

державного управління.  

Виклад основного матеріалу. Поняття 

«імідж» у працях В. Зазикіна, В. Шепеля 

розглядається як сформований у масовій свідомості 

і такий, що має характер стереотипу сильно 

емоційно пофарбований образ чого-небудь або 

кого-небудь [4, с. 34; 8]. На думку Г. Почепцова 

побудову іміджу можна описати як комунікативне 

програмування, оскільки йдеться про відбір 

найбільш сприятливих форматів [5, с. 40].  

Як образу, іміджу властиві наступні риси: 

суб’єктивність (можливість оцінити його лише 

внаслідок відносин і оцінок оточуючих, виявляються 

в спілкуванні, діяльності, виборі); емоційність 

(комбінація бажаних і реалістичних рис); 

нестійкість (вимагає постійного підкріплення).  

Відсутність адекватного підкріплення, складність 

значеннєвої конструкції, явна перевага бажаних 

(соціально схвалюваних), але не реалістичних 

якостей, мала емоційність сприяють зниженню 

довіри до суб’єкта, руйнуванню позитивного 

іміджу. 

Імідж визначає ступінь підтримки влади 

суспільством, відбиває рівень довіри і ефективність 

діяльності державного апарата. Він фіксує ступінь 

відповідності дій державних органів вимогам і 

очікуванням конкретних соціальних груп і 

суспільства в цілому. Формування позитивного 

іміджу державної служби та державних службовців є 

необхідною умовою ефективного функціонування 

і розвитку даного соціального інституту. 

Існують певні вимоги до службової поведінки 

державних службовців, які можна класифікувати 

за трьома різновидами: – установчі, наприклад: 

виконувати посадові обов’язки сумлінно, на 

високому професійному рівні; розуміти, що 

визнання, дотримання і захист прав та свобод 

людини і громадянина визначають сенс і зміст 

професійної службової діяльності; здійснювати 

професійну службову діяльність у межах 

встановленої законодавством України компетенції 

державного органу; – заборонні, наприклад: 

дотримуватися обмежень, встановлених законом; 

не робити вчинків, що ганьблять честь та гідність; 

не допускати конфліктних ситуацій, здатних 

завдати шкоди персональній репутації або 

авторитету державного органу; – рекомендаційні: 

виявляти коректність у взаємодії з громадянами; 

дотримуватися встановлених правил публічних 

виступів та надання службової інформації. 

Однією з головних вимог, що висувається до 

державного службовця під час здійснення ним 

своїх службових повноважень, на думку 

Г. Атаманчука [2, c. 58], є управлінський 

професіоналізм, який інтегрує в собі три групи 

елементів: професійні а) компетенції (знання, 

вміння і навички), б) світогляд, в) моральність. 

Причому в їхній цілісності та взаємозв’язку. 

Світогляд формує ідеали, цінності і цілі 

управління, моральність – технологію їх реалізації. 

І якщо які-небудь елементи з названих груп 

якостей персоналу суб’єкта влади мають негативні 

характеристики, то складно говорити про демокра-

тичне, раціональне та ефективне управління. 

Також підставою для управлінського профе-

сіоналізму є, безумовно, знання з певної спеціальності, 

поєднані з управлінськими знаннями. Дуже 

важливими для управління є три групи знань. Це – 

знання про суперечності розвитку природи, 

суспільства і мислення, оскільки це є підгрунтям 

для управлінського впливу. Без врахування цих 

складових неможливо здійснювати ефективне 

програмування та стратегічне планування.  

Це – знання про взаємозв’язки, координацію, 

субординацію між управлінськими системами і 

всередині них, оскільки тільки врахуванн їх 

дозволяє щось організовувати та підтримувати 

організованість суспільства.  

Це – знання про людину, її запити, мотиви і 

стимули поведінки, що створює передумови для 

розумного регулювання її вчинків та дій, у тому 

числі й через різні суспільні та державні інститути 

[2, c. 58] . 

Управління походить зі світогляду персоналу 

суб’єктів влади, який містить у собі їх 

світосприйняття, масштаб мислення, талановитість, 

розуміння рушійних сил функціонування і 

розвитку тощо. Обмеженість орієнтирів, само-

вдоволення, нездатність порівнювати негативно 

впливають на управління. Світогляд визначає 

управлінське мислення, яке за своїми параметрами 

покликане бути: критично-аналітичним (бачити 

недоліки, відсталість), творчо-пошуковим (різно-

манітним), фактологічно обґрунтованим (відповідати 

об’єктивності), доказовим (аргументованим), 

стратегічного розмаху (у часі й просторі), 

відповідальним за висновки, оцінки і прийняті 

рішення, переконливим. 

Втілення змісту влади за допомогою 

управління призводить до того, що всі його 

параметри та їх практична реалізованість цілком 

залежать від моральності мислення, поведінки і дії 

персоналу суб’єктів влади. Моральність містить у 

собі внутрішньо спонукальні мотиви, цінності, 

норми та установки, якими людина щиро (без 

примусу та гри на публіку) керується. Особливо 

актуальним тут виявляється ставлення до родини 

та Батьківщини. 

При дослідженні питання розвитку профе-

сіоналізму та компетентності державних службовців 

доцільно використовувати акмеологічний підхід, 

який дозволяє розглядати питання розвитку і 

вдосконалення управлінської компетентності на 

різних вікових етапах онтогенезу особистісної 

зрілості суб’єкта управлінської діяльності: від 

професійного самовизначення, одержання 
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професійної освіти до самоактуалізації в 

професійній управлінській діяльності. 

Управлінська компетентність розглядається 

А. Деркачем, як психолого-акмеологічна категорія, 

властива конкретному суб’єкту управлінської 

діяльності [3, с. 11]. Проявом високого рівня 

управлінської компетентності є досягнення 

високопродуктивної управлінської діяльності за 

допомогою індивідуально-своєрідного комплексу 

технологій, заснованих на сукупності професійних 

управлінських знань, умінь і навичок, 

реалізованих за наявності розвинених професійно 

важливих якостей, з мінімальними затратами 

особистісних та виробничих ресурсів. 

У межах системної методології А. Деркач, 

виокремлює загальні, особливі та одиничні 

фактори. Загальні фактори: високий рівень 

мотивації; потреба в досягненні неординарних 

результатів; професійно-особистісні стандарти; 

рух до верхівок професіоналізму. Також, до 

загальних факторів відносяться високий рівень 

професійного сприйняття і мислення. 

До особливих факторів відносяться ті, які 

сприяють досягненню високих показників у 

конкретних видах професійної діяльності: 

точності, надійності, організованості, стабільності. 

Наприклад, такими факторами є стресостійкість, 

розвинена психомоторика, розвинені функції 

уваги та ін., тобто психологічні професійно 

важливі якості, а також спеціальні вміння. 

Одиничні фактори відбивають індивідуальні 

прояви в діяльності [1, с. 152]. 

Отже, при розгляді питання щодо ефективності 

розвитку управлінської компетентності державних 

службовців варто виокремити три різновиди 

факторів – об’єктивні, об’єктивно-суб’єктивні та 

суб’єктивні. 

До об’єктивних факторів розвитку управлінської 

компетентності державних службовців належить: 

прояв відкритих вимог до управлінської діяльності 

в системі державної служби. Це своєрідні 

соціальні фактори, що розкривають за суттю 

акмеологічні ознаки управлінської діяльності 

державних службовців: професіоналізм та 

компетентність, зацікавленість держави і самих 

державних службовців у підвищенні професіоналізму 

кадрового складу державної служби, розуміння 

відповідальності перед суспільством та його 

соціальними інститутами, а також престиж 

професійної майстерності керівників на державній 

службі.  

До суб’єктивних факторів розвитку управлінської 

компетентності державних службовців належать: 

високий рівень теоретичних знань, практичних 

управлінських умінь і навичок, творче мислення; 

самооцінка і саморегуляція; ставлення до професії; 

професійно-управлінське спрямування; професійно 

важливі якості.  

Характер спеціальної підготовки державних 

службовців відіграє важливу роль у розвитку їх 

управлінської компетентності. Навчаючись у 

вищих навчальних закладах, проходячи курси 

підготовки й курси підвищення кваліфікації, 

держслужбовці одержують спеціальні професійні, 

управлінські та психолого-педагогічні знання, в 

них формується спрямованість на продуктивне 

виконання своєї управлінської діяльності. На 

практиці державні службовці, стикаючись з 

конкретною управлінською ситуацією або 

проблемою, у першу чергу керуються наявними 

знаннями. У діяльності таких керівників відбувається 

поєднання знань з досвідом. Тому, для успішного 

розвитку управлінської компетентності державних 

службовців потрібен високий рівень теоретичних 

знань і творче мислення. 

Також важливими суб’єктивними факторами 

розвитку управлінської компетентності державних 

службовців є розвиток: самооцінки, рефлексивної 

компетентності та вміння саморегуляції. Роль 

самооцінки є важливою для формування мотивації 

досягнення та саморозвитку держслужбовців. 

Самооцінка особистості розглядається як важлива 

детермінанта професійного пізнання. Уявлення 

про бажаний результат діяльності та самооцінка 

досягнутого рівня управлінської компетентності 

обумовлюють напруженість пошуку держ-

службовцями способів підвищення продуктивності 

діяльності і розвитку управлінської компетентності. 

Завищена самооцінка щодо свого рівня управлінської 

компетентності держслужбовцями є захистом від 

подальших пошуків. Вони вважають, що 

працюють дуже добре і мають високий рівень 

управлінської компетентності, що підвищувати 

його додатково не варто. Занижена самооцінка 

управлінської компетентності держслужбовцями є 

свідченням незадоволеності досягнутим рівнем і 

напруженим пошуком більш високих результатів у 

розвитку даного феномена. Завдяки здатності 

до самооцінки, державні службовці знаходять 

можливість значною мірою самостійно спрямо-

вувати та контролювати свою діяльність, а також 

розвивати себе (самоконтроль і саморозвиток). 

Основним змістом професійної самооцінки є 

ставлення до власних професійно важливих 

якостей, розвиненість управлінських знань і вмінь, 

а також продуктивність управлінської діяльності в 

порівнянні з наявними професійними стандартами 

та нормативними еталонами. Рівень професійної 

самооцінки позначається на мотивації суб’єктів 

управлінської діяльності щодо їхніх досягнень.  

Рефлексивні процеси супроводжують самоаналіз 

і самооцінку державних службовців. Вони 

забезпечують зворотний зв’язок з колегами та 

підлеглими, з якими вони взаємодіють в процесі 

управління. За допомогою рефлексії держслужбовці 

переосмислюють свою управлінську діяльність, 

оцінюють свій рівень розвитку управлінської 

компетентності та обирають напрямки її розвитку.  

Варто виокремити ще один важливий 

суб’єктивний фактор розвитку управлінської 

компетентності керівників державної служби – це 

сформованість професійно важливих якостей, 

необхідних для успішної управлінської діяльності. 

Найбільш істотними якостями для управлінців є – 
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сформованість організаторських, лідерських, 

інтелектуальних, вольових, аутопсихологічних, 

комунікативних професійно важливих якостей 

держслужбовців. Одним із суб’єктивних факторів, 

що забезпечують вищий рівень управлінської 

компетентності, є висока професійно-управлінська 

спрямованість, яка характеризується мотивами, що 

спонукають державних службовців підвищувати 

свою управлінську компетентність. 

Наступним фактором є – ставлення державних 

службовців до своєї управлінської діяльності. Це 

складна інтегральна властивість, що виражає 

ступінь залучення особистості у свою управлінську 

діяльність на державній службі. Воно являє собою 

динамічну властивість, яка формується та 

змінюється на різних етапах і за різних обставин 

діяльності. Воно також є вираженням цілісної 

управлінської позиції державних службовців, 

оскільки ставлення до професії керівника на 

держслужбі не можна відірвати від усієї системи 

життєвих цінностей суб’єкта управлінської 

діяльності. У державних службовців, які ставляться 

до своєї управлінської діяльності сумлінно 

управлінська компетентність більш розвинена. 

Такі державні службовці не прагнуть залишити 

свою професію держслужбовця, змінити роботу. 

Такі державні службовці бачать реальну 

перспективу індивідуально-професійного і службо-

вого зростання, одержали суспільне визнання своєї 

ролі, були відзначені за досягнення позитивних 

результатів в управлінні. Ставлення до професії 

керівника державними службовцями це ступінь 

особистої відповідальності держслужбовців за 

прийняті ними управлінські рішення. Саме в 

цьому значенні ставлення і постає регулятором 

професійної поведінки управлінців. Керівники, які 

байдуже ставляться до розвитку управлінської 

компетентності, відрізняються суто формальним 

осягненням норм та вмінь. Це позначається як на 

результатах управлінської діяльності, так і на рівні 

управлінської компетентності. 

До об’єктивно-суб’єктивних факторів розвитку 

управлінської компетентності державних службовців 

відносяться: розвинена соціально-психологічна 

компетентність; високий рівень розвитку кому-

нікативної та социально-перцептивної компе-

тентності. 

Соціально-психологічна компетентність держав-

них службовців відіграє важливу роль у процесі 

розвитку управлінської компетентності, оскільки 

вона забезпечує розвиток поінформованості 

управлінців щодо соціально-психологічних явищ 

та знань про комунікацію; розширення соціальних 

контактів; вирішення проблем міжособистісного 

спілкування та взаємодії; здатність впливати на 

людей; подолання стереотипів; формування знань і 

вмінь, що сприяють ефективному здійсненню 

комунікативного процесу; підвищення авторитету 

державних службовців серед колег та підлеглих. 

Будь-яка управлінська система складається 

загалом з двох підсистем: одна – незначна за 

обсягом, але така, що все вирішує: суб’єкт влади; 

інша – це люди, які створюють у цій системі 

товари, послуги, інформацію, здатні задовольняти 

певні особистісні, колективні або суспільні потреби 

(приватні або публічні запити) – керовані об’єкти. 

Спільно вони формують капітал, який має кожна 

конкретна управлінська система. Управлінський 

професіоналізм суб’єктів влади в даному випадку 

саме й виявляється в тому, 1) як він організує, 

ресурсно забезпечує та стимулює функціонування 

керованих об’єктів і 2) як розподіляє та використовує 

створюваний управлінський системний капітал 

[2, c. 60]. Загалом, можна сказати, що стан, 

потенціал, перспективи управлінської системи 

визначаються тим, наскільки її суб’єкт влади 

здатний управляти (максимально спрямовуючи на 

її розвиток ресурси), а потім раціонально 

інвестувати зростаючий капітал – результат 

взаємодії суб’єкта влади і керованих об’єктів. 

Якщо цього не відбувається, тоді в державі 

спостерігаються процеси збагачення суб’єктів 

влади і посилення зубожіння керованих об’єктів 

влади, в країні виникає і посилюється стан кризи. 

Вочевидь, що підґрунтя негативного оцінювання 

моральних якостей державних службовців 

населенням становлять переслідування ними 

цілей, що не відносяться до інтересів ні державної 

служби, ні населення, а також прояв зневаги до 

людей, що звертаються до органів державної 

влади і управління. Цілі і установки державної 

служби не завжди відповідають життєвим 

принципам керівника у зв’язку з їхньою низькою 

мотивацією і орієнтацією не на зміст праці, а на 

одержання високого соціального статусу, владних 

повноважень, матеріального добробуту та 

соціальної захищеності при здобутті відповідної 

посади 

Державні службовці об’єктивно наділені 

владою і повноваженнями, але державна служба 

не є привілеєм. Реалізація професійних обов’язків 

державними службовцями пов’язана з обов’язками 

та обмеженнями (наприклад, право на критику, 

підприємницьку діяльність, виборчі права), 

твердою самодисципліною і відповідальністю. Це 

обумовлено тим, що етичні норми державного 

службовця є більш суворими, ніж моральні норми 

інших громадян. Для державної служби 

традиційними є наступні складові: інтенсивність 

трудового процесу, низький рівень впливу 

суб’єктів праці на його процес, обмеженість у 

виборі засобів діяльності, наявний часовий та 

інформаційний дефіцит для прийняття відпо-

відальних рішень, високий рівень відповідальності 

за прийняті рішення, перенасичення вимушеним 

спілкуванням, недостатня винагорода. Тому 

окремі дорікання щодо діяльності державних 

службовців можна пояснити їхньою схильністю до 

професійного психічного вигорання. 

Виявлені особливості не виправдовують не 

гідну професійну поведінку державних 

службовців, але привертають увагу до організації 

їхньої праці. Також, варто зазначити, що реальний 

образ може бути диференційованим, порівняно з 
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узагальненим негативним іміджем, що склався в 

масовій свідомості. Очевидними є протиріччя між 

особистісними якостями реальних державних 

службовців та очікуваннями, які висуваються до 

них суспільством, що може дискредитувати будь-

які наміри влади і підірвати довіру до неї. 

Закордонний досвід реформування державного 

апарату доводить, що успішність реалізації 

нормативно-правових, організаційно-управлінських і 

кадрових заходів залежить безпосередньо від 

організаційної культури державної служби та від 

формування позитивного образу державного 

службовця.  

При формуванні позитивного іміджу 

рекомендується звертати увагу й на висвітлення в 

засобах масової комунікації об’єктивних успіхів, 

що досягнуті державними службовцями. Це слід 

визнати більш дієвим засобом, ніж спробу повного 

викорінення негативних оцінок відносно 

чиновників. Зазначені заходи можуть сприяти 

підвищенню зацікавленості громадян, їхній 

більшій поінформованості щодо особливостей 

професійної діяльності державних службовців, 

підвищенню їхнього авторитету і довіри до влади 

в цілому. 

Однією з функцій політичного управління є 

налагодження ефективних, стійких комунікацій. 

Керування комунікацією дозволяє учасникам 

політичного процесу розбудовувати сильні 

сторони і нейтралізувати слабкі. В результаті 

комунікативної взаємодії одержана в процесі 

зворотного зв’язку інформація дозволяє корегувати 

політичний курс і дає уявлення про громадську 

думку з локальних питань. 

Результатом ефективного політичного управління 

є досягнення консенсусу, вироблення спільного 

рішення щодо проблеми, реалізація політичної 

волі. На думку Ю. Хабермаса, під критеріями 

ефективності управління слід розуміти відкритість 

і публічність політичної комунікації, що припускає 

участь всіх суб’єктів політичного процессу [6, 

с. 43-63]. О. Шабров відзначає, що в епоху 

ускладнення соціальної структури і впровадження 

інформаційних технологій ефективність політичного 

управління багато в чому полягає в можливості 

прямого, безпосереднього спілкування між 

керуючим і керованими [7, с. 4-9] . 

Крім того, постає ще одна важлива проблема в 

контексті відкритості і публічності політичної 

комунікації, а саме: з якою метою влада має намір 

розбудовувати комунікації діалогового типу? 

Показати відкритість або перспективно 

розбудовувати громадські зв’язки? Істотна різниця 

полягає в тому, що імітація комунікативних 

майданчиків під політичні проекти вирішує лише 

короткострокові завдання і часто обумовлена 

персоніфікацією політичного процесу, рішення 

ухвалюються імпульсивно та без врахування 

наслідків у середньо- і довгостроковій перспективі; в 

той же час створення стабільних і регулярних 

двосторонніх комунікацій дозволить владі не 

просто бути забезпеченою громадською 

підтримкою, але одержувати експертні, інноваційні 

ідеї, спрямовані на підвищення ефективності 

політичного управління. Останнім часом все 

більше в суспільстві зростає запит на відкриту 

владу і прозору систему виборів, на делегування 

владою повноважень щодо координації та 

управління суспільними процесами. Розкривається 

конфлікт між бажанням влади «закритися» 

однобічними комунікаціями й прагненням 

громадських структур до участі в діалозі з владою, 

саме це є проблемною крапкою вивчення і 

реалізації управління політичними комунікаціями. 

Висновки з даного дослідження і перспективи 

подальших розвідок у даному напрямку. Таким 

чином, професійна діяльність державних 

службовців пов’язана з поєднанням суспільних, 

групових та індивідуальних інтересів. Її можна 

вважати різновидом управлінської діяльності, що 

поєднує управління процесами в різних життєвих 

сферах і управління людьми.  

Розвиток управлінської компетентності 

державних службовців являє собою динамічний 

процес, який залежить від конкретних факторів, 

об’єктивних, суб’єктивних та об’єктивно-

суб’єктивних, тісно пов’язаних між собою. 

Оцінка ефективності професійної діяльності 

державних службовців і державного управління 

безпосередньо пов’язана з рівнем довіри у 

відносинах між суспільством і владою, у 

формуванні якої значну роль відіграє імідж 

службовців, що склався в суспільній свідомості. 

Наразі в суспільній свідомості склався стійкий 

негативний імідж державного службовця; 

вочевидь наявний конфлікт між його образом та 

суб’єктивним уявленням про особистісні і 

професійні якості «ідеального» і «реального» 

чиновника. Найпоширенішими рисами негативного 

образу державних службовців є уявлення про їхній 

бюрократизм, корумпованість та хабарництво, 

неповажне ставлення до людей, прагнення 

використовувати свою роботу в корисливих цілях.  

У якості заходів щодо формування позитивного 

іміджу представника влади можна виокремити 2 

групи. Одна – стосується підвищення ефективності 

діяльності державних службовців і реалізується за 

рахунок удосконалення методів кадрової роботи. 

Друга – пов’язана з розробкою та спробами 

впровадження суворих етичних норм професійної 

діяльності державних службовців, покликаних 

дисциплінувати їх, підвищити їхню компетентність 

у складних ситуаціях, пов’язаних з виконанням 

посадових обов’язків. Відсутність адекватного 

підкріплення, мала емоційна насиченість і 

реалістичність сприяють послабленню і руйнуванню 

створюваного іміджу. Тому для формування та 

підтримки позитивного іміджу державного 

службовця доцільно використовувати різні засоби 

масової комунікації. Висвітлення ними особливостей 

діяльності, труднощів, що виникають під час 

вирішення завдань, об’єктивно досягнутих успіхів 

здатне сформувати змістовний, реалістичний образ 

державних службовців, зміцнювати їх авторитет, 
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підвищувати довіру до влади та держави. На 

даному етапі науковий пошук в області 

формування сучасного позитивного іміджу 

державних службовців в Україні перебуває на 

етапі подальшого дослідження того іміджу, що 

склався і виявлення набору особистісних і 

професійних якостей, які, на думку громадян, 

повинні мати представники державної влади. 
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