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ТЕОРЕТИЧНІ ПІДХОДИ В ДОСЛІДЖЕННІ 

ДЕРЖАВНОЇ МОЛОДІЖНОЇ ПОЛІТИКИ 

НА РЕГІОНАЛЬНОМУ РІВНІ 

 

 

Державна молодіжна політика об’єктивно існує в будь-якому суспільстві, 
оскільки молодь має статус особливої соціальної групи. Саме це й надає державній 
молодіжній політиці принципової відмінності від будь-якої іншої політики – в 
особливостях формування, характері реалізації та меті.  

Ключові слова: теорія, управління, молодіжна політика, регіон, район, 
держава, процес, молодіжна політика, молоде покоління. 

 
Государственная молодежная политика объективно существует в любом 

обществе, так как молодежь имеет статус особой социальной группы. Именно 
это и придает государственной молодежной политике принципиального 
различия от любой другой политики – в особенностях формирования, характер 
реализации и цели.  

Ключевые слова: теория, управление, молодежная политика, регион, район, 
государство, процесс реализации 

 
State youth policy objectively exists in any society as youth has the status of a 

particular social group. This is what gives the state youth policy in principle different from 
any other policies – in particular the formation, nature and purpose of implementation.  

Problem definition and its relationship with important scientific and practical tasks.  
Key words: theory, governance, youth, region, district, state, process implementation. 

 

 

Постановка проблеми у загальному вигляді 

та її зв’язок з важливими науковими чи 

практичними завданнями. 

Державна молодіжна політика на національному 

рівні має розвинену правову базу, що гарантує 

молоді належне місце в суспільстві. Проте 

найвідчутнішою для молоді є та державна 

політика, що функціонує на регіональному рівні, 

де безпосередньо вирішують більшість її (молоді) 

проблем, створено необхідні умови для 

соціального становлення та розвитку. Саме тут 

вона проявляється як важливий механізм 

залучення молодого покоління до процесів 

державотворення, стає доступною широкому 

загалу для розуміння, оцінки й сприйняття. Таким 

чином, вдосконалення та ефективна реалізація 

державної молодіжної політики саме на 

регіональному рівні є підґрунтям її громадянсь-

кого становлення в інтересах як самої молодої 

людини, молодого покоління в цілому, так і 

регіону та держави. 

Сучасна державна молодіжна політика України 

на регіональному рівні є принципово відмінною 

порівняно з політикою попередніх часів і має 

здійснюватися модернізованим шляхом. Сучасна 

молодіжна політика повинна бути динамічною та 

відповідати вимогам часу. Тому у зв’язку з цим 

актуалізується значимість аналізу механізмів 

формування і реалізації державної молодіжної 

політики України та розробки на цій основі 

теоретико-методологічного забезпечення щодо 

підвищення її ефективності.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Проблемам формування та реалізації державної 

молодіжної політики присвячено багато праць.  

Різним аспектам молодіжної політики присвячено 

дослідження М. Головатого, В. Головенька, І. Лопу-

шинського, В. Симоненка, Г. Ситник, С. Сергейчик, 

Д. Стеченко, С. Толстоухової, О. Шаблія, В. Шилова, 

В. Яшенко М. Перепелиці та ін.  

Формулювання мети статті – система-

тизувати та науковo обґрунтувати теоретичнi й 

методологічнi засади п роцесуформування та 

реалізації державної регіональної молодіжної 

політики на національному та регіональному 

рівнях i узагальнити особливості зарубіжної 

практики формування та реалізації державної 

молодіжної політики.  

Виклад основного матеріалу дослідження. На 

відміну від країн Заходу, де наукова думка з теорії 

регіональної розбудови отримала великого 

поширення, визначенню терміна «регіон» присвячено 

незначну кількість вітчизняних наукових робіт, не 

приділено належної уваги і комплексному 
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дослідженню суті цього явища. Але протягом 

останніх років були зроблені певні кроки в цьому 

напрямку в контексті досліджень шляхів 

вдосконалення державного регулювання економічних 

стосунків. Наприклад, у 1997 році науковим 

виданням – журналом «Регіон: проблеми та 

перспективи розвитку» – була проведена наукова 

конференція з питань регіонотворення. Висновки 

цієї конференції довели, що серед науковців не 

існує єдності поглядів на те, чим є «регіон». 

Деякі автори, які є прихильниками даного 

підходу, свідчать, що існує вагома різниця між 

словами «регіон» та «район». Адже «район» 

походить від грецького слова «промінь» та означає 

географічну одиницю, а «регіон» – від латинського 

слова «правлю» [1, с. 50]. На думку американських 

професорів, які пояснюють, чому не слід 

ототожнювати регіон з районом, під словом 

«регіон» часто розуміють цілісну ділянку 

території, яка відрізняється певною однорідністю у 

своїй основі, але не має чітких кордонів та меж. 

Вчений з Чикаго Р. Платт та російські дослідники 

районів США, такі як Л. Зіман, М. Половицька та 

Л. Смирнягін, підкреслюють, що самі американці 

при характеристиці «районів» виходять з фізико-

географічних умов, особливостей заселення в різні 

періоди розвитку Штатів, з традицій, а також з 

економічних та соціальних розбіжностей [2, с. 16]. 

Тобто визначення поняття «регіон» пов’язується 

саме з характеристикою інтересу, який є правовим 

чинником регіону і така точка зору найбільше 

відповідає умовам становлення доктрини регіональної 

розбудови сьогоденної України, коли зусилля, 

перш за все, спрямовуються на розробку 

комплексного універсального тлумачення «регіону», 

в якому поєдналися б і його соціально-економічні, 

і правові ознаки.  

Регіон уявляється як складне розмаїття 

взаємопов’язаних соціально-економічних конструкцій, 

які уособлюють у собі сукупність різноманітних 

ресурсів. Регіону, як багаторівневій складній 

ієрархічній категорії, притаманний свій перебіг 

часу, який характеризується перебігом внутрішньо-

регіональних процесів, таких як відтворення 

регіональних структур, соціальні та політичні 

цикли в межах певної території [3, с. 88]. 

На окрему увагу заслуговують погляди 

В. К. Симоненка щодо проблеми визначення 

категорії «регіон», оскільки саме цей автор протягом 

багатьох років досліджує розвиток територіальних 

одиниць держави з огляду на оптимізацію системи 

регіонального управління та її структури. У 

текстах своїх досліджень В. Симоненко такі 

райони називає регіонами [4, с. 27].  

Оскільки дослідженню підлягає саме система 

внутрішньодержавних територіальних утворень 

(регіонів), то слід детально зупинитися на огляді 

такого розуміння «регіону», яке є більш 

прийнятним для розробки питань вступу України 

до Європейського Союзу та його регіональної 

політики [5, c. 216]. 

Здобуття Україною незалежності та перехід до 

ринкових стосунків зумовили потребу у формуванні 

внутрішньодержавного поділу праці, нових 

територіально-виробничих комплексів, вільних 

економічних зон, відповідних ринкових структур 

та механізму управління такими об’єктами. 

Так наприклад, О. І. Шаблій регіоном називає 

соціально-економічний район, територія якого 

тісно пов’язана із найбільшим розташованим на 

ній населеним пунктом, який визначає його 

головні зовнішні функції і геопросторову 

організацію [6, с. 97]. 

З позицій економічної теорії підходить до 

визначення «регіону» І. Бистряков. Він зазначає, 

що регіон – це функціонально спрямований 

певний самодостатній господарський модуль, який 

самостійно розвивається та самостійно вирішує 

питання відтворення системи міжрегіональних 

зв’язків [7, с. 39]. 

На думку В. Шилова, «регіон» – це соціально-

економічний простір з певною природно-

географічною територією, з притаманним їй 

певним типом та характером виробництва, зі 

специфічними історико-культурними та демо-

графічними особливостями, з адміністративно-

політичною територією та кордонами, а також з 

дією єдиної нормативно-правової бази [8, с. 51]. 

Пропонується вважати таке тлумачення досить 

вдалим. Але звідси доцільно вилучити такі ознаки, 

як історико-культурні та демографічні особливості.  

В основу нового економічного мислення має 

бути покладена відома теза, що світова економіка 

є єдиним цілим, поза яким не може вдало 

розвиватися жодна держава світу, незалежно від 

рівня її економічного розвитку. Обов’язковою 

умовою переходу України до ринкових стосунків є 

політика відкритої економіки [9, с. 32].  

Отже, на нашу думку, регіон – це цілісна 

система, яка характеризується власною структурою, 

функціями, зв’язками із зовнішнім середовищем, 

історією, культурою, умовами життя населення. Їй 

властива: висока розмірність; велика кількість 

взаємозалежних підсистем різних типів з 

локальними цілями; багатоконтурність керування; 

ієрархічність структури; затримка координуючих 

впливів при високій динамічності елементів; 

неповна визначеність стану елементів. 

Але не варто обмежуватися поняттям «регіон», 

необхідно також виділити регіональні особливості, 

які безпосередньо впливають на прояв виробничих 

відносин і функціонування економічних законів у 

регіоні [10, с. 411]. 

На думку експертів Міжнародного інституту 

порівняльного аналізу, виходячи з того визначення 

області, яке пропонується законодавством, в 

Україні можна виділити тільки 10 областей, які 

територіально збігаються з територіально-

виробничими комплексами [11, с. 482].  

У суспільній практиці широко використовується 

поняття «молодь». Разом з тим, сьогодні немає 

чіткого визначення цього соціального феномена, а 
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з позиції науки державного управління, 

економічної науки визначення цього поняття 

взагалі не існує. У широкому змісті поняття 

«молодь» можна розглядати як велику сукупність 

групових спільних ознак, що формуються на 

основі вікових характеристик і пов’язаних з ними 

соціально-психологічних якостей. У більш вузькому 

(соціологічному) змісті молодь являє собою 

соціально-демографічну групу, виділену на основі 

обумовлених віком особливостей соціального 

стану молодих людей, їх місця й функцій у 

соціальній структурі суспільства, специфічних 

інтересів і цінностей [12, с. 41].  

«Mолодь» – це соціально-демографічна група, 

виділена на основі сукупності вікових характе-

ристик, особливостей соціального стану й 

обумовлена тими чи іншими соціально-психо-

логічними властивостями, які визначаються 

суспільним ладом, культурою, закономірностями 

соціалізації, виховання даного суспільства; сучасних 

вікових категорій від 14-16 до 25-30 років 

[13, с. 422]. 

Молодь – важливий чинник, умова і засіб 

соціальних змін та інноваційна сила. Різні 

параметри якості нинішньої молоді сьогодні 

багато в чому визначають контури трудового 

потенціалу – економічно активного населення 

завтра: його демографічні, медико-біологічні 

характеристики, міру соціалізованості, рівень 

освіти, професійної підготовки, політичної і 

цивільної зрілості [14, с. 108].  

Межі цієї суспільної групи визначити нелегко. 

Адже не існує об’єктивних показників, за якими 

можна було б відокремити період молодості від 

дитячих років і від віку зрілості.  

Вирішення важливого завдання корекції і 

параметрування майбутнього громадського 

потенціалу тісно пов’язане з поліпшенням якості 

нинішнього молодого покоління. Тому виникла 

необхідність створення нової області міждисциплі-

нарного знання – ювенології – «науки про молодь» 

(juvenilitas (ювенілітас) – молодість, юність, logos – 

знання [15, с. 108]. Роль молоді змінюється в 

періоди соціальних потрясінь. Перехідність, 

маргінальність, відсутність глибокої життєвої 

вкоріненості молоді спонукає її до пошукової 

активності, часто до внутрішніх конфліктів між 

життєвими цінностями і стилем життя. У підсумку – 

схильність до афективного, незваженого сприйняття 

дійсності, сприйнятливість до екстремізму, 

радикалізму в думках і в поведінці. Дуже 

характерним для молоді є вибір об’єктів 

наслідування, які не вписуються у звичне 

культурне тіло (молодіжна субкультура) [16, с. 36].  

Складне становище молоді пояснюється рядом 

причин. Основні з них пов’язані з проблемами 

«життєвого старту»: з рівнем матеріального 

забезпечення і соціальної захищеності; з 

можливістю здобуття освіти; початком трудової 

діяльності; утворенням і забезпеченням сім’ї; 

професійним зростанням; кар’єрою тощо. Середня 

заробітна платня молодих людей є майже вдвічі 

нижчою, ніж середня в Україні. Дуже низькою є й 

стипендія студентів [17, с. 10]. Нинішня система 

освіти практично не гарантує свободу вибору і 

можливість соціального авансування молодих 

людей. Нині розподіл молоді у системі освіти є 

жорстко соціально детермінований, а перехід до 

платної освіти ще жорсткіше визначає цей процес.  

Крім того, молодь – це важливий суб’єкт 

соціальних змін, величезна інноваційна сила 

[18, c. 106]. У силу вікових і соціально-

психологічних особливостей молодь тяжіє до 

нових видів діяльності, порівняно легко опановує 

складні професії. За останній час у нашій країні 

було створено чимало ілюзорних міфів про 

молодь, з одного боку, що ідеалізують, а з іншого 

боку, що негативно оцінюють життя й поведінку 

молодого покоління в цілому. Без аналізу цієї 

структури неможливо пояснити специфіку молоді, 

її двояке, суперечливе положення в суспільстві. 

Від якості даної соціально-демографічної групи 

залежить або прогресивний розвиток суспільства, 

або його деградація [19, с. 56-57]. 

Молодь найбільш сприйнятлива до різних 

формуючих і навчальних впливів. Однак у цьому 

віці вже існує основа для прояву свідомої 

індивідуальної активності. У сучасній Україні 

«відбулося розшарування молоді за соціалізацій-

ними траєкторіями як відбиття соціальної 

стратифікації суспільства, диверсифікованості 

соціокультурних сценаріїв і стилів життя».  

Згідно психоаналітичного підходу до вивчення 

молоді, існують два важливі моменти для 

розуміння політичної ролі молоді: по-перше, 

сталий характер психологічної структури, 

сформованої в дитинстві в умовах сімейного 

оточення, її здатність визначати наступний 

розвиток особистості; по-друге, наявність колізії в 

процесі інтеріоризації цінностей, що викликана 

незавершеністю процесу психологічної структури-

зації й здатної із цієї причини розв’язуватися у 

вигляді різних форм протесту або пасивного 

есканізму [20, с. 122]. 

Таким чином, молодь – це головна інноваційна 

сила, що несе в собі величезний культурний, 

соціально-економічний, суспільно-політичний потенціал, 

який у процесі соціалізації й раціональному 

використанні наявного потенціалу буде сприяти 

різнобічному розвитку регіону й підвищенню його 

конкурентоспроможності. 

Питання про статус молоді в українському 

суспільстві, про соціальні функції молодого 

покоління, його політичні позиції, рівень освіти і 

професійну кваліфікацію, морально-духовний стан 

і культурні запити сьогодні зазвучали по-новому і 

є актуальною потребою у зв’язку з відновленням 

суспільства і необхідністю формування принципово 

нової концепції державної молодіжної політики. 

Потрібно додати, що на сьогоднішній день, в 

Україні відбуваються глибинні процеси суспільної 

трансформації, які суттєво вливають на рівень 
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участі молоді у формуванні і реалізації 

регіональної та державної молодіжної політики. 

Молодіжна політика – це діяльність усіх 

суспільних інститутів, у тому числі партій, 

громадських організацій, інших інститутів 

громадянського суспільства, з метою соціалізації 

молодого покоління, його інтеграції в суспільні 

процеси. Головною метою обох цих видів 

політики є створення необхідних соціально-

економічних, політико-правових, організаційних 

умов та гарантій для соціального становлення, 

розвитку і вдосконалення як окремої молодої 

людини, так і всього молодого покоління [21]. 

Висновки з даного дослідження і перспективи 

подальших розвідок у даному напрямку. Отже, 

державна регіональна молодіжна політика – це 

системна діяльність на місцях органів державної 

влади та державного управління, інших суб’єктів 

молодіжної політики щодо реалізації державної 

молодіжної політики з урахуванням особливостей 

регіону. Характеризуючи молодь як специфічний 

суб’єкт регіональної політики, слід зазначити, що 

її важливою особливістю щодо участі у 

формуванні і реалізації регіональної політики є те, 

що така участь відбувається у послідовності: 

спочатку сфера творення власне молодої 

особистості, потім сфера участі молодої 

особистості у житті спільності, і нарешті сфера 

участі у суспільному житті. Участь молоді у 

формуванні і реалізації регіональної політики 

характеризується певними особливостями, що 

зумовлені потребою запровадження спадкоємності 

поколінь, яку можна визначити як суть процесу 

діалогу поколінь та їх творчої взаємодії. 
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