
Нині, в період науково-технічного прогресу, 
формування понятійного апарату багатьох національних 
терміносистем загалом та української науково-
технічної термінології зокрема відбувається 
головно за рахунок запозичень, особливо з 
англійської мови. Як наслідок, в українській мові 
відбуваються процеси, спричинені появою в її 
лексико-семантичній системі значної кількості 
лексичних одиниць англомовного походження, 
які потребують наукового вивчення та узагальнення. 
Особливо актуальним є розв’язання питання 
щодо доцільності використання термінів, запозичених 
з англійської мови, адже дуже часто, навіть за 
наявності національних відповідників, в 
українській мові активно вживаються запозичені 
лексичні одиниці, що порушує її внутрішню 
структуру та гальмує словотвірну активність 
(при можливості творення нових терміноодиниць 
на базі ресурсів національної мови).  

Незважаючи на зацікавленість вітчизняними 
науковцями дослідженням типології відношень 
між національними та іншомовними термінологічними 
одиницями на парадигматичному рівні української 
мови як мови-реципієнта (Г. Сергєєва, Т. Кияк, 
І. Кочан, О. Лисенко, В. Пілецький, А. Олійник 

та ін.), особливості синонімічної взаємодії питомих 
та англомовних науково-технічних термінів ще 
не були предметом всебічного комплексного 
аналізу в українській мові.  

З огляду на те, що запозичення англомовних 
науково-технічних лексичних одиниць за 
наявності національних відповідників або ж 
реальної можливості створення останніх – вкрай 
негативне явище, яке має руйнівний вплив на 
стан української термінології науки й техніки і 
може спричинити процеси деструктуризації в 
самій системі української мови як мови-
реципієнта, – аналіз синонімічних відношень між 
питомими та англомовними термінологічними 
одиницями, які входять до української науково-
технічної терміносистеми, є важливим завданням, 
яке потребує вирішення. Відповідно метою цієї 
наукової розвідки є визначення характеру 
синонімічних відношень між англомовною та 
автохтонною спеціальною лексикою в системі 
української науково-технічної термінології.  

Системно-структурний тип відношень, властивий 
лексиці української літературної мови, організовує 
також її термінологічну лексику, що виявляється 
у функціонуванні термінологічної лексики в 
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межах свого термінологічного поля за загально-
мовними законами [9, с. 101]. Як правило, системні 
відношення в українській терміносистемі науки й 
техніки зводяться до явищ полісемії, омонімії, а 
також до лексико-семантичних процесів синонімії 
та антонімії. У цьому дослідженні мова йтиме 
про системний підхід до визначення співвідношення 
україномовних та англомовних науково-технічних 
лексичних одиниць з огляду на існування внутрішньо-
структурних синонімічних відношень між ними. 

Дуже важко дати чітку характеристику сутності 
явища синонімії в термінології, адже, як відомо, 
«синонімія в термінології – явище небажане, але 
наявне» [5]. Термінологічну синонімію можна 
визначати як негативне явище, оскільки вона 
ускладнює оволодіння термінологією, та її переклад 
з однієї мови на іншу заважає поданню інформації 
й однозначному її сприйманню [8, с. 133-134]; 
синонімія порушує структурну цілісність терміно-
системи, ускладнює її функціонування [9, с. 113]; 
терміни, які вступають у синонімічні відношення, 
є часто зайвими і порушують обов’язкову умову 
термінології – «економність» системи термінів 
[7, с. 8] тощо. Однак доволі слушними видаються 
твердження і про те, що існування термінів-
синонімів сприяє семантичному розвиткові 
терміносистеми в цілому, уможливлює шляхом 
відбору знайти найбільш доцільну назву на 
позначення певного професійного поняття [2, с. 61]; 
синоніми урізноманітнюють виклад матеріалу в 
науковому тексті (уникнення повторів) й 
актуалізують зв’язок понять, завдяки існуванню 
синонімів у тлумачних словниках часто подається 
більш точне та повне пояснення денотата [8, с. 134-135]; 
синоніми в термінології необхідні для наукового 
означення поняття і тлумачення терміна (особливо 
іншомовного походження) та найточнішого 
висловлювання думки при нечітко окреслених 
межах між поняттями [10, с. 116]; відсутність 
синонімімії в термінології перешкоджала б 
повному забезпеченню комунікативних потреб її 
користувачів [11, с. 30] тощо.  

У дослідженні визначаємо термінологічну 
синонімію як характерну ознаку термінології (як 
і мови взагалі), яка здебільшого не є фактором, 
який може завадити адекватному сприйманню та 
розумінню науково-професійної інформації фахівцями 
відповідних галузей людської діяльності і, яка, 
до певної міри, сприяє послідовній семантичній 
еволюції терміносистеми. Для встановлення 
синонімічних відношень між питомими та 
запозиченими з англійської мови науково-
технічними термінами використовуємо метод 
компонентного аналізу їхніх семантичних структур. 
Факт синонімічності термінологічних одиниць 
визначаємо шляхом порівняння їхніх дефініцій. 

Ураховуючи досвід термінологічної роботи, в 
основу класифікації різновидів термінологічної 
синонімії кладемо обсяг поняття, що його здатні 
виражати синонімічні одиниці [14, с. 112]. Аналізуючи 
синонімічні відношення між англомовними та 
автохтонними науково-технічними термінами на 

україномовному ґрунті, виокремлюємо: терміни-
дублети – термінологічні синоніми, які співвідносяться 
з тим самим об’єктом, явищем (мають спільний 
денотат) і не мають семантичних відмінностей – 
виявляють повний збіг змісту, який передають 
(зауважимо, що такі синоніми можуть різнитися 
семантикою словотвірних елементів, етимологією 
та особливостями функціонування [6, с. 32]) – та 
ідеографічні синоніми – термінологічні одиниці, 
які мають певні смислові відмінності (розрізняються 
одним чи кількома значеннями або їх відтінками). 
Як окрему групу виділяємо термінологічні-
синоніми, пов’язані гіпо-гіперонімічними відношеннями. 
Гіпо-гіперонімічні відношення визначаємо як 
родо-видові відношення в лексико-семантичній 
системі мови, коли в термінологічній парі (у 
нашому дослідженні – «запозичений термін – 
питомий термін») один з термінів уточнює 
родове поняття (гіпонім), виражене другим 
терміном, або використовується для узагальнення 
його значення як видового (гіперонім).  

Аналіз словникових дефініцій деяких 
термінологічних пар, пов’язаних синонімічними 
відношеннями, вказує на те, що вони виявляють 
повний збіг змісту, який передають, тобто 
функціонують в українській науково-технічній 
термінології як дублети. У сфері фіксації такі 
термінологічні одиниці подаються, як правило, 
поряд. Зауважимо, що серед проаналізованих 
прикладів випадки існування термінологічної 
дублетності серед англомовних запозичень та 
питомих термінів є поодинокими, наприклад: 
плотер (< plotter) «пристрій, призначений для 
виведення даних у графічній формі на паперовий 
носій» [13, с. 76], «периферійний пристрій для 
виводу на папір або кальку графіків, креслень, 
плакатів тощо» [1, с. 399] – графобудувач/
графобудівник/графопобудовник «пристрій 
виведення графічних даних на паперовий 
носій» [3, с. 260]; скейлинг (< scaling) «1) збільшення 
або зменшення всього зображення або його 
частин; 2) подання величин таким чином, щоб як 
вони самі, так і результати виконуваних над 
ними обчислень знаходились у заданому діапазоні (в 
обчислювальній техніці)» [13, с. 195] – масштабування 
«1) збільшення або зменшення всього зображення 
або його частини у певне число разів; 2) в 
обчислювальній техніці – подання величин таким 
чином, щоб як вони самі, так і результати 
виконуваних над ними обчислень знаходились у 
заданому діапазоні» [3, с. 651]. Варто зауважити, що 
масштабування – науково-технічний термін 
німецькомовного походження, хоча зараз уже є 
узвичаєною лексичною одиницею в українській 
мові. 

Тенденція до вживання в україномовному 
середовищі англомовних науково-технічних 
термінів замість автохтонних термінологічних 
одиниць, що позначають ті самі поняття, часто 
спричинена відсутністю в запозичень додаткових 
значень, мінімальною ймовірністю виникнення 
асоціативних уявлень, здатністю іншомовних 
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лексичних одиниць більш точно диференціювати 
наукову і технічну думку тощо, як це часто буває 
при використанні питомих термінів. Так, англізм 
свопінг (< swapping), який позначає «сторінковий 
обмін між оперативною та зовнішньою 
пам’яттю. Забезпечує знаходження в оперативній 
пам’яті тієї інформації, що використовується у 
цей момент» [13, с. 339], «у системах із 
віртуальною пам’яттю – передавання сегмента 
або сторінки даних/програми з диска до 
оперативного запам’ятовувального пристрою 
або в зворотному напрямку» [1, с. 496], в 
українській мові має відповідник підкачування: 
«переміщення сторінок або сегментів віртуальної 
пам’яті чи образів задач між оперативною та 
зовнішньою пам’яттю» [3, с. 954]. Однак зазначимо, 
що термін підкачування виник у результаті 
термінологізації загальновживаної лексики як 
одного зі способів термінотворення і, крім 
зазначеної дефініції, лексична одиниця підкачування 
має також загальновживані значення «дія за 
значенням підкачувати, підкочувати: 1) підгортаючи, 
піднімаючи краї, робити коротшим (одяг, 
частини одягу); 2) качати, накачувати потроху 
або додатково (повітря, воду і т. ін.); 3) розм. не 
виконати яких-небудь зобов’язань, не виправдати 
чийогось довір’я, чиїхось сподівань» [3, с. 954]. 
До групи таких термінологічних одиниць галузей 
науки й техніки належать також термінологічні 
пари трансмітер (< transmitter) «пристрій для 
передавання даних» [1, с. 515] – передавач «апарат, 
за допомогою якого передаються на відстань 
сигнали, повідомлення, зображення і т. ін.» [3, с. 906]; 
ресивер (< receiver) «електронний пристрій, 
який розпізнає передані сигнали й подає їх у 
відповідній формі» [1, с. 429] – приймач «прилад для 
приймання звуку, світла, випромінювання» [3, с. 1117]; а 
також конвертер/конвертор (< converter/convertor) – 
перетворювач, експандер (< expander) – 
розширювач, трансивер (< transceiver) – 
приймач-передавач, тест-драйвер (< test-
driver) – тест-програма, автокар (< auto car) – 
автовізок, інвертор (< inverter) – перетворювач 
та ін. Термінологічні одиниці такого типу 
визначаємо в роботі як ідеографічні або 
понятійні синоніми, які мають певні смислові 
відмінності. 

Існування гіпо-гіперонімічних зв’язків з 
автохтонними термінами на парадигматичному 
рівні мови-реципієнта є однією з характерних 
ознак лексико-семантичного освоєння науково-
технічних лексичних одиниць англомовного 
походження в українській мові. Наведемо деякі 
приклади термінологічних пар «запозичений 
термін – питомий термін» з родо-видовими 
відношеннями: 1) реплікатор – повторювач: 
реплікатор (< replicator) «1) пристосування для 
дублювання порту» [1, с. 402], повторювач 
«пристрій, що забезпечує повторення вхідного 
сигналу без зміни його форми та величини» [3, с. 1002]; 
2) скролінг – прокручування: скролінг (< scrolling) 

«вертикальне або горизонтальне переміщення 
зображення у вікні екрана» [13, с. 356], 
прокручування «дія за значенням прокручувати – 
надавати колового, обертального руху; примушувати 
обертатися» [3, с. 1156]; 3) кліренс – зазор: 
кліренс (< clearance) «відстань між нижніми 
точками агрегатів самохідної машини (автомобіля) 
і рівнем дороги» [12, с. 357], зазор «щілина, отвір 
між двома прилеглими поверхнями» [3, с. 392];             
4) віндроуер – жниварка: віндроуер (< windrower) 
«рядкова жниварка для роздільного збирання 
зернових» [12, с. 141], жниварка «машина, яка 
жне хлібні рослини» [3, с. 369] та ін. 

Часто терміни-синоніми з гіпо-гіперонімічними 
зв’язками відносять до групи термінологічних 
дублетів, хоча це суперечить характеру їхніх 
відношень, оскільки гіпоніми та гіпероніми, на 
відміну від дублетних утворень, мають 
семантичні відмінності. Наприклад, терміни 
тонер і барвник не є взаємозамінними, оскільки 
барвник це «фарбувальна речовина» [3, с. 61], а 
тонер – «фарбувальний порошок; барвник, 
використовуваний у лазерних принтерах» [1, с. 511], 
тобто в даному випадку лексична одиниця 
барвник є родовою щодо видової тонер. За 
аналогією хибним є ототожнення значень термінів 
конектор і з’єднувач (конектор (< connector) – 
«елемент, який забезпечує нерознімне з’єднання 
провідників мідного кабелю з електричними 
контактами» [1, с. 126], з’єднувач – «пристрій для 
з’єднування чого-небудь» [3, с. 458]), фоторезистор 
і фотоопір (фоторезистор (< photo resistor) – 
«напівпровідниковий приймач випромінювання, 
опір якого змінюється під впливом оптичного 
випромінювання» [3, с. 1547], фотоопір «напів-
провідниковий прилад, який використовують для 
реєстрації й визначення інтенсивності та 
спектрального складу світлового потоку» [3, с. 1547]). 

Інколи терміни мікшер і змішувач подають у 
науково-технічній літературі як дублетні 
утворення, хоча мікшер – це «пристрій для 
мікшування (додавання) сигналів із кількох 
джерел в одне» [1, с. 335], «електричний пристрій 
для змішання, накладення кількох звукових 
сигналів, зображень і т. ін» [3, с. 675], а змішувач – 
«прилад, механізм для приготування суміші, розчину, 
для змішування чого-небудь із чимось» [3, с. 467]. 
Термінологічні одиниці еквалайзер та вирівнювач 
також ототожнювати не варто, оскільки 
еквалайзер – це «радіоелектронний пристрій з 
високоякісних стереофонічних комплексів, регулятор 
(коректор) частотних характеристик звуку, 
тембру» [12, с. 249], а вирівнювач – «спеціальний 
пристрій у машинах для вирівнювання чого-
небудь» [3, с. 148].  

Синонімічні відношення в термінологічній 
парі «бустер – підсилювач» базуються на родо-
видових зв’язках, де бустер є видовим поняттям 
щодо родового підсилювач: бустер (< booster) – 
«допоміжний пристрій для тимчасового збільшення 
робочого зусилля механізмів та машин у разі 
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особливо великого навантаження» [12, с. 124], 
підсилювач – «пристрій, прилад для збільшення 
сили, напруги, потужності чого-небудь» [3, с. 964]. 

Помилковим у досліджуваній термінології є 
вживання як взаємозамінних англомовної та 
україномовної термінологічних одиниць таймер 
і лічильник, оскільки таймер (< timer) – це 
«пристрій, що автоматично встановлює час 
початку та закінчення процесу або окремих його 
етапів» [13, с. 379], тоді як лічильник –                     
«1) інтегральний вимірювальний прилад, який 
показує зростання у часі значення вимірювальної 
величини; 2) пристрій для лічення сигналів, 
елементів, подій та ін.» [13, с. 189].  

Англомовна термінологічна одиниця джойстик 
(< joystick) вживається в україномовному 
середовищі, як правило, у значенні «технічний 
пристрій ручного виведення графічної інформації 
або керування курсором на екрані комп’ютера у 
вигляді руків’я або кнопкового пульта, 
сполученого з датчиками напруги» [12, с. 219]. 
Використання цього терміна з дефініцією 
«важіль керування літаком» [12, с. 219] є, на нашу 
думку, необґрунтованим і недоцільним, оскільки 
для вираження цього значення в українській мові 
функціонує вже давно узвичаєна (свого часу 
запозичена з нідерландської мови) лексична 
одиниця штурвал.  

Серед проаналізованих прикладів ми також 
виявили випадки паралельного запозичення 
англомовних термінологічних одиниць, які є 
синонімами як у мові-джерелі, так і в українській 
мові як мові-реципієнті, наприклад, англізми 
дискета (< diskette) «гнучкий магнітний диск 
зовнішньої пам’яті ЕОМ, носій цифрової 
інформації» [12, с. 227] і флопі-диск (< floppy disk) 
«носій даних у вигляді тонкого пружного 
пластмасового диска, покритого з одного чи 
обох боків шаром магнітної речовини» [3, с. 1540], 
«змінний магнітний диск на гнучкому носії, який 
використовується у ЕОМ як зовнішня пам’ять 
прямого доступу» [13, с. 82]. Вважаємо, що в таких 
випадках варто використовувати (а загалом – і не 
запозичувати) тільки один із термінів, щоб не 
перенасичувати термінологію зайвими терміно-
логічними одиницями і запобігти виникненню 
можливих неточностей під час опрацювання 
літератури науково-технічного характеру. 

Часто в україномовних лексикографічних 
працях поряд із запозиченими з англійської мови 
науково-технічними термінами подаються їхні 
питомі відповідники – семантично подібні 
складні слова чи словосполучення, наприклад: 
ноутбук (< notebook) – блокнотний комп’ютер 
[1, с. 361, трекбол (< trackball) – кульовий 
вказівник [13, с. 64], софтвер (< software) – 
програмний виріб, програмне забезпечення [13, с. 53], 
контент (< content) – інформаційне наповнення 
[1, с. 126], семплер (< sampler) – синтезатор 
вибірок [1, с. 450], кіборд (< keyboard) – клавіатура 
комп’ютера [12, с. 351], рекордер (< recorder) – 
пристрій записування [1, с. 430], хай тек (< high 

tech) – високі технології [1, с. 4252], крип (< creep) – 
повзучість металів [12, с. 389], он лайн/онлайн/
он-лайн (< on line) – неавтономний режим [1, с. 370], 
офлайн/офф-лайн (< offline) – автономний 
режим [1, с. 367], е-мейл/мейл (< e-mail/mail) – 
електронна пошта [12, с. 444; 1, с. 190], нібл          
(< nibble/nybble) – напівбайт [1, с. 357], параван 
(< paravane) – протимінний охоронець [3, с. 884], 
хардвер (< hardware) – апаратний виріб, апаратні 
засоби [13, с. 51], пропелер (< propeller) – 
повітряний гвинт [277, с. 559] та ін. Очевидно, 
у таких випадках перевага надається 
використанню англомовних термінологічних 
одиниць за рахунок їхньої стислості, здатності 
чітко передати зміст позначуваних ними понять, 
можливості подальшого творення похідних 
термінів від їхніх основ (наприклад, крип – 
криповий, пропелер – пропелерний, параван – 
параванний), а більшість з україномовних 
відповідників таких англомовних науково-
технічних термінів є свого роду поясненнями 
значень останніх.  

Варто зазначити, однак, що значна кількість 
таких англомовних лексичних одиниць не є 
повністю освоєними на фонетичному (мають 
яскраво виражене іншомовне звучання – кіборд, 
софтвер, хардвер, семплер, хай-тек та ін.) та 
графічному (варіантність у написанні – он лайн/
онлайн/он-лайн, офлайн/офф-лайн) рівнях української 
мови. А це, як правило, перешкоджає 
продуктивному функціонуванню таких термінів 
у мові-реципієнті та гальмує процеси їхнього 
подальшого освоєння в її системі. Тому, на нашу 
думку, доцільність використання в таких 
випадках саме англомовних термінів є спірною і 
проблема вибору «свого» чи «чужого» 
відповідника не є вирішеною. Можливо, у таких 
випадках вартувало б подумати над створенням 
саме україномовних термінів для заміни 
запозичених, оскільки необхідність такої заміни 
тут є очевидною. Або ж використовувати питомі 
відповідники, які вже існують у вигляді складних 
слів чи словосполучень. Принаймні, це можна 
робити, доки не з’являться інші автохтонні 
варіанти, які будуть відповідати всім вимогам до 
термінологічних одиниць.  

Так, наприклад, здійснений під час дослідження 
аналіз дефініцій запозичених з англійської мови 
термінів софтвер «загальне поняття, яке описує 
програми для комп’ютерів» [1, с. 476] і хардвер 
«загальне позначення сукупності фізичних пристроїв 
комп’ютера або окремих його частин» [1, с. 244] 
вказує на те, що в термінологічних парах 
софтвер – програмне забезпечення та хардвер – 
апаратні засоби можна надати перевагу саме 
національним відповідникам. Запозичені з 
англійської мови терміни е-мейл/мейл і нібл, які, 
як і лексичні одиниці софтвер і хардвер, 
використовуються в галузі інформаційних 
технологій і мають в українській мові дефініції е-
мейл/мейл – «асинхронна система передавання 
текстових або звукових повідомлень і зображень 
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між двома чи кількома користувачами по 
глобальній мережі» [1, с. 190], нібл – «4 біти 
(половина байта» [1, с. 357], можна відповідно 
замінити україномовними термінами електронна 
пошта та напівбайт. Так само замість хай тек 
«загальне позначення технічних інновацій у техніці, 
зокрема електроніки та комп’ютерів» [1, с. 252] 
доцільно вживати технічні інновації. Зважаючи 
на дефініції англомовних термінів принтер             
(< printer) «периферійний пристрій для одержання 
твердої копії електронних документів, зображень 
і цифрових фотографій» [1, с. 409], ксерокс                
(< хerox) «пристрій для одержання копій, 
якихось графічних зображень способом електро-
фотографії» [12, с. 393], таймограф (< timograph) 
«прилад, що реєструє час виникнення і тривалість 
процесів або явищ» [3, с. 1427], сканер (< scanner)        
«1) пристрій для оптичного введення зображення 
(текстів, графіків, малюнків і т. ін.) у пам’ять 
комп’ютера; 2) пристрій, за допомогою якого 
проглядають об’єкти, зображення тощо і відповідно 
до фізичного стану досліджуваних об’єктів 
створюють їх аналогові або цифрові сигнали;         
3) прилад для радіоізотопної діагностики» [12, с. 629], 
можна було б подумати над їх заміною 
термінологічними одиницями, створеними на 
базі ресурсів української мови, а саме: принтер – 
друкувач, ксерокс – копіювач, таймограф – 
часограф, сканер – зчитувач/розпізнавач. 

Звичайно, ми визнаємо той факт, що 
запропоновані питомі відповідники: програмне 
забезпечення, апаратні засоби, електронна пошта, 
технічні інновації, напівбайт, друкувач, копіювач, 
часограф, зчитувач/розпізнавач, – не відповідають 
усім вимогам, які висуваються до термінологічних 
одиниць [7, с. 7-11; 4, с. 227], наприклад, не є 
лаконічними, однослівними, як запозичені 
терміни, асоціативно переобтяжені тощо. Однак 
певні недоліки термінологічних одиниць можна 
усунути шляхом подальшої роботи над їхнім 
удосконаленням. Разом з тим, питомі терміни є 
зрозумілими (принаймні, дають загальне 
уявлення) не тільки для досвідченого користувача 
персональним комп’ютером, а навіть для 
користувача-початківця та й, до певної міри, для 
широкого загалу. Вживання синонімів, утворених 
з власненаціональних мовних ресурсів, більш 

доцільне «завдяки зрозумілості та органічному 
засвоєнню внутрішньої форми рідного слова» [4, с. 232].  

Отже, методом компонентного аналізу 
семантичних структур автохтонних та англомовних 
науково-технічних термінів встановлено, що 
синонімічні відношення між ними можуть бути 
різного характеру. Випадки паралельного 
функціонування в українській науково-технічній 
термінології англомовних та питомих дублетних 
термінологічних одиниць є поодинокими (плотер – 
графобудувач/графобудівник/графопобудовник). 
Результати аналізу дефініцій термінологічних 
пар «англомовний термін – питомий відповідник» 
вказують на те, що дуже часто автохтонні 
лексичні одиниці та терміни, запозичені з 
англійської мови, які входять до української 
науково-технічної термінології, мають родо-
видові зв’язки (тонер – барвник, конектор – 
з’єднувач, еквалайзер – вирівнювач) або ж є 
понятійними синонімами з певними смисловими 
відмінностями (трансмітер – передавач, свопінг – 
підкачування, інвертор – перетворювач). Відповідно, 
кожен з термінів, який входить до складу таких 
термінологічних пар, вживається для вираження 
конкретного значення і, отже, має право на 
існування. Встановлено тенденцію до превалювання 
науково-технічних термінів англомовного походження 
над автохтонними терміноодиницями, що 
вживаються на позначення тих самих понять, 
унаслідок лаконічності й стислості запозичень, 
можливості подальшого творення похідних 
термінів від їхніх основ, відсутності в 
англомовних лексичних одиницях додаткових 
значень, імовірності виникнення асоціативних 
уявлень тощо. На основі результатів аналізу 
словникових дефініцій деяких англомовних 
науково-технічних термінів та їхніх питомих 
відповідників запропоновано замінити певні 
запозичення україномовними еквівалентними 
термінологічними одиницями. 

Серед перспективної тематики подальших 
наукових досліджень – визначення особливостей 
епідигматичних відношень термінологічних 
одиниць англомовного походження, які входять 
до української терміносистеми науки й техніки, 
під час їхнього освоєння на лексико-семантичному 
рівні української мови як мови-реципієнта. 
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