
Словотвір як галузь наукового дослідження 
сформувався у другій половині ХХ століття  
(див. огляд досліджень із словотвору: [10, с. 618; 
17, с. 24-40; 19, с. 8-9; 23, с. 3-11]. Відносно молодий 
вік словотвору зумовлює наявність кола питань 
як теоретичного, так і практичного характерів, 
які потребують уваги з огляду на спрямованість 
мовознавчої науки до всеохоплюючого дослідження 
мови як динамічної відкритої системи. 

Актуальним у межах словотвору є питання 
про можливі причини і наслідки аналітичного 
словотворення для мови як системи. Виявлення 
нових майбутніх станів мовної системи через 
вивчення властивих їй динамічних процесів, 
зокрема аналітичного словотворення, є предметом 
вивчення прогностичної лінгвістики [8, с. 533]. З 
теоретичного погляду, обґрунтування доцільності 
оперування поняттям аналітизм щодо одиниць 
морфемно-дериваційного рівня є теоретично 
важливим для словотвірної типології у межах 
фрагментарної лінгвістичної типології. Дослідження 
аналітичного словотворення становить цінність і 
для системної типології з огляду на його внесок у 
розв’язання проблеми закономірного співіснування 

різнорівневих типологічних ознак у політиполо-
гічних мовах. З іншого боку, незаперечною є 
практична значущість висновків, отриманих у 
результаті визначення місця аналітичного словотворення 
у словотвірних системах політипологічних мов. 
Так, спостереження за фактичним мовним 
матеріалом ставлять під сумнів думку про те, що 
конструкції на зразок англ. delivery man, office 
boy, career woman, ball girl, female zebra, he-
crocodile, укр. розумна людина, людина честі, 
людина з дефектом слуху, самиця кита, самець 
пелікана є сполученням повнозначних слів. 
Підставою для цього є, зокрема, те, що навіть за 
умови відсутності елементарного знання про 
значення мовної одиниці, наприклад самиця 
синявця, у носіїв мови актуалізується відповідне 
словотвірне значення «назва істоти за статтю» 
завдяки використанню мовної одиниці самка як 
словотворчого форманта. Наявність у деяких із 
зазначених вище нарізнооформлених одиниць 
цільнооформлених мовних аналогів не може 
вважатися доказом неможливості похідності 
нарізнооформлених одиниць, що підтверджується 
стилістичною нейтральністю і широтою 
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комунікативної сфери вживання одиниць на 
зразок розумна людина (пор. розумна людина – 
розумник). За умови ґрунтовного теоретичного 
опрацювання питання про аналітичне словотворення 
нормативні лінгвістичні словники різних типів 
можуть бути поповнені за рахунок залучення до 
них нарізнооформлених похідних дериваційних 
одиниць. Таким чином, на своєму сучасному 
етапі розвитку наука про словотворення вже 
накопичила вагому кількість нез’ясованих 
питань, серед яких і питання про аналітичне 
словотворення, які становлять перспективу для 
лінгвістики ХХІ століття.  

Власне вивчення аналітичного словотворення 
має розпочатися із конкретизації термінологічної 
бази словотвору, що зумовлено необхідністю 
остаточного з’ясування місця кожної дериваційної 
одиниці у метамові лінгвістики. До одиниць, 
якими традиційно оперують у дериватології, 
належать морфема, словотвірний спосіб, словотвірна 
категорія, словотвірна пара, словотвірна парадигма, 
словотвірне гніздо, словотвірний ланцюжок, 
словотвірний тип. Мета нашого дослідження 
полягає в упорядкуванні множинності цих 
одиниць. Реалізація даної мети можлива, на нашу 
думку, за умови розв’язання таких двох завдань: 
• встановлення типології дериваційних одиниць; 
• визнання за певною дериваційною одиницею 

статусу основної одиниці морфемно-дериваційного 
рівня мовної структури. 
Встановлення типології дериваційних одиниць 

передбачає визначення критеріїв, за якими 

відбуватиметься розподіл одиниць за типами. 
Критерії типології мовних одиниць були розроблені 
такими лінгвістами ХХ століття, як О.І. Смирни-
цьким, Ю.С. Масловим, В.М. Солнцевим та ін. 
Згідно із запропонованими цими лінгвістами 
концепціями, уся сукупність мовних одиниць може 
бути класифікована за такими критеріями:  
1) співвідношення плану змісту і плану вираження 

[7, с. 426; 21, с. 14; 22, с. 149; 28]; 
2) характер матеріальної репрезентації мовної 

одиниці [7, с. 426; 21, с. 16; 22, с. 149]. 
За критерієм співвідношення плану змісту і 

плану вираження двопланові одиниці абстрактного 
аспекту протиставляються двоплановим одиницям 
аспекту спостереження. Під одиницями абстрактного 
аспекту розуміємо стандартні схеми, формули, за 
якими утворюються інші одиниці [21, с. 16]. 
Одиниці аспекту спостереження якісно відрізняються 
від одиниць абстрактного аспекту наявністю 
відносно стабільної матеріальної форми, завдяки 
якій вони легко ідентифікуються мовцями у 
процесі обміну інформації [22, с. 150].  

Відповідно до характеру матеріальної репрезентації 
мовної одиниці, мовні одиниці поділяються на 
одиниці однопланові, тобто такі, які репрезентують 
або план вираження, або план значення, та 
двопланові одиниці, які мають як план вираження 
(завдяки співвіднесеності мовної одиниці з 
певним набором графічно-звукових засобів мови), 
так і план змісту (наявність значення, носієм якого є 
мовна одиниця) [7, с. 426; 21, с. 14; 22, с. 149; 28].  

Узагальнена типологія мовних одиниць може 
бути представлена у вигляді такої схеми: 

Схема 1. Типологія мовних одиниць 

Подана класифікація мовних одиниць є основою 
для встановлення типології дериваційних одиниць, 
якими традиційно послуговуються лінгвісти.  

За критерієм співвідношення плану вираження 
і плану змісту уся множинність дериваційних 
одиниць може бути поділена на однопланові та 
двопланові дериваційні одиниці.  

Критичний огляд літератури зі словотвору дає 
можливість стверджувати, що до однопланових 

дериваційних одиниць відносяться словотвірна 
категорія [2; 11, с. 617-618] і словотвірний спосіб 
[3, с. 220-221; 6, с. 169-180; 16, с. 636-637].  

Словотвірна категорія являє собою об’єднання 
словотвірних типів з різними словотворчими 
засобами, носіями спільного словотвірного значення 
[2; 11, с. 617; 17, с. 142-143]. Функціональне призначення 
цієї дериваційної одиниці полягає в узагальненні 
словотвірних типів власне за словотвірним 
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значенням. Так, наприклад, словотвірне значення 
«суб’єкт дії» може бути реалізоване такими 
словотвірними категоріями, як «назва особи за 
дією» (англ. delivery man), «назва особи за 
результатом дії» (англ. career woman), «назва 
особи за місцем дії» (англ. office boy) тощо. 
Словотвірна категорія, таким чином, постає 
одноплановою дериваційною одиницею, яка 
репрезентує лише план мовного значення.  

Поняття словотвірного способу має тривалу 
традицію використання у метамові дериватології, 
однак зміст цього поняття залишається остаточно 
нез’ясованим. З’ясування істотних ознак поняття 
словотвірного способу залишається актуальним 
питанням для лінгвістики ХХІ століття. Розуміння 
словотвірного способу як прийому зміни твірного 
слова або словосполучення [16, с. 636; 17, с. 140] 
використовується мовознавцями на сучасному 
етапі розвитку лінгвістичного знання для узагальнення 
словотвірних типів за словотворчим засобом без 
акцентуації уваги на семантиці похідних 
одиниць. Тому словотвірний спосіб може бути 
віднесений саме до однопланових дериваційних 
одиниць, які репрезентують план вираження.  

Отже, до однопланових одиниць морфемно-
дериваційного рівня належать словотвірна категорія 
(репрезентант мовного значення) і словотвірний 
спосіб (репрезентант мовної форми). Решта 
традиційно дериваційних одиниць, а саме морфема 
[1; 26; 27; 28; 29], словотвірна пара [24, с. 40], 
словотвірна парадигма [12, с. 619; 17, с. 141; 25, с. 28-29], 
словотвірне гніздо [13, с. 620-621; 17, с. 142; 25, с. 25-32], 
словотвірний ланцюжок [14, с. 621], словотвірний 
тип [6, с. 182; 15, с. 622-633; 17, с. 140; 25, с. 239] 
мають як план вираження (набір звукових або 
графічних засобів), так і план мовного значення 
(інформацію, носієм якої є мовна одиниця) [28].  

Огляд двопланових дериваційних одиниць 
має розпочатися з типологічної характеристики 
морфеми, одиниці, яка тривалий час вважалася 
основною одиницею як морфологічного, так і 
морфемно-дериваційного рівнів [5, с. 280]. Наявність 
матеріальних засобів вираження, а також змісту, 
носієм якого є морфема, не ставить під сумнів 
факт належності морфеми до двопланових 
дериваційних одиниць. За таким критерієм, як 
характер матеріальної репрезентації мовної 
одиниці, морфема належить до одиниць аспекту 
спостереження. Дійсно, морфеми -ец’ у слові 
укр. жнець, -тел’ у слові рос. следователь, -or у 
слові англ. actor, -er у слові нім. Schauspieler є 
двоплановими дериваційними одиницями аспекту 
спостереження, оскільки вони мають конкретну 
матеріальну форму – відповідні засоби графічно-
звукового вираження (план вираження), завдяки 
чому вони доступні безпосередньому спостереженню, 
і є носіями словотвірного значення «суб’єкт 
дії» (план мовного значення).  

Словотвірна пара як одиниця морфемно-
дериваційного рівня являє собою єдність 
твірного і похідного слів у їхній формальній і 
семантичній зумовленості [24, с. 40]. Словотвірні 

пари укр. новела → новеліст, рос. изготовитель → 
изготовительница, анг. write → writer, нім. 
singen → singer можуть вважатися двоплановими 
одиницями аспекту спостереженя, оскільки вони 
мають конкретну матеріальну форму і представляють 
значення, за яким об’єднуються твірні і похідні слова.  

Словотвірний ланцюжок є такою дериваційною 
одиницею, яка об’єднує ряд споріднених слів, що 
перебувають у відношеннях послідовної похідності, 
причому кожен попередній член є твірним для 
наступного [14, с. 621]. Словотвірний ланцюжок є 
двоплановою одиницею аспекту спостереження, 
оскільки він репрезентує як план мовної форми 
(наявність закріпленого за такими одиницями 
набору відповідних графічно-звукових засобів), 
так і план мовного значення (актуалізується через 
встановлення відношень семантичної похідності 
між членами словотвірного ланцюжка), наприклад, 
укр. готувати → приготувати → приготуватися, 
рос. репортаж → репортер → репортерша, 
англ. respect → respectful → respectfully, нім. 
рünktlich → Pünktlichkeit → Unpünktlichkeit.  

Словотвірна парадигма являє собою сукупність 
похідних слів, що мотивуються тим самим твірним 
і перебувають на одному ступені похідності         
[12, с. 619; 25, с. 28-31], наприклад: 

укр. співати → заспівати 
→ проспівати 
→ переспівати … 

рос. готовить → готовиться 
→ заготовить 
→ изготовить… 

анг. child → childish 
→ childlike 
→ childless… 

нім. Wunsch → wunschloss 
→ wunschvoll… 

Можемо припустити, що словотвірна парадигма 
є двоплановою дериваційною одиницею, оскільки 
вона являє собою сукупність двопланових дериваційних 
одиниць. 

Словотвірне гніздо у метамові лінгвістики 
постає як сукупність похідних слів, що об’єднані 
одним коренем відповідно до вимоги наявності 
формально вираженої його вершини, упорядкованих 
відношеннями похідності, яке передбачене системою 
мови і закріплене нормою вживання [13, с. 620; 
25, с. 25, 29-30]. Об’єм словотвірного гнізда може 
коливатися від однієї одиниці до кількох сотень. 
Словотвірне гніздо є комплексною одиницею 
словотвірного рівня, яка включає словотвірні 
пари, словотвірні ланцюжки, словотвірні парадигми. 
Наявність матеріально виражених структурних 
елементів зі своїми комплексами словотвірних 
значень у межах словотвірного гнізда є достатньою 
підставою для визнання словотвірного гнізда 
двоплановою одиницею аспекту спостереження 
на морфемно-дериваційному рівні.  

Словотвірний тип є одиницею морфемно-
дериваційного рівня, що має бінарну семантичною 
структуру «основне (лексичне) значення + 
словотвірне значення» і формальну структуру 
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«твірна база з певною частиномовною 
належністю + словотворчий формант», що 
служить для творення похідних слів певної частини 
мови [6, с. 182; 15, с. 622-633; 25, с. 239]. Маючи 
як план змісту (семантична структура), так і план 
вираження (формальна структура), словотвірний 
тип є двоплановою дериваційною одиницею. 
Відсутність конкретної матеріальної форми і 
функціонування у якості стандартизованої схеми 

побудови похідних слів певної частини мови 
дають підстави вважати словотвірний тип 
двоплановою одиницею аспекту спостереження.  

Таким чином, класифікація основних дериваційних 
одиниць за критеріями 
1) співвідношення плану змісту і плану вираження; 
2) характер матеріальної репрезентації мовної одиниці 

може бути представлена у вигляді такої схеми: 

Схема 2. Типологія дериваційних одиниць  

Встановивши типологію дериваційних одиниць, 
можемо звернутися до розгляду питання щодо 
визнання за певною дериваційною одиницею 
статусу основної одиниці морфемно-дериваційного 
рівня.  

Статус основної можуть отримати насамперед 
одиниці, які повною мірою розкривають внутрішній 
механізм творення похідних слів [6, с. 11], тобто 
такі, що як безпосередньо пов’язані з реалізацією 
основної функції морфемно-дериваційного рівня 
у мовній структурі [6, с. 182; 19, с. 4], так і є 
достатньо узагальнюючими за своєю природою. 
Важливим критерієм у світлі лінгвістичної 
типології постає також наявність у цієї мовної 
одиниці бінарної семантичної структури «основне 
(лексичне) значення + модифікаційне словотвірне 
значення» і членованої формальної структури 
(істотні ознаки аналітичної одиниці) [4, с. 18]. 

Отже, критеріями для виділення основної 
одиниці морфемно-дериваційного рівня вважаємо: 
1) забезпечення функції творення похідних слів;  
2) належність до одиниць абстрактного аспекту 

з достатнім рівнем абстрактності;  
3) наявність бінарної семантичної і членованої 

формальної структур. 
Подані вище критерії виділення основної 

одиниці морфемно-дериваційного рівня зумовлюють 

необхідність розв’язання питання про те, чи 
відповідає їм словотвірний тип як єдина 
дериваційна одиниця аспекту спостереження, чи, 
можливо, перед лінгвістами ХХІ століття постає 
проблема пошуку одиниці, яка б відповідала 
зазначеним критеріям. 

Поняття морфеми постає як таке, що не 
відповідає критеріям про належність до одиниць 
абстрактного аспекту з достатнім рівнем 
абстрактності та наявність бінарної семантичної і 
членованої формальної структур. Морфема не 
може бути використана при узагальненні 
особливостей словотвірних систем неспоріднених 
мов, оскільки вона не пов’язана безпосередньо з 
функцією творення нових слів. Таким чином, 
морфема не може мати статусу основної одиниці 
морфемно-дериваційного рівня. 

З’ясування змісту поняття словотвірного 
типу є необхідною умовою для встановлення 
відповідності цього поняття критеріям до 
основної одиниці морфемно-дериваційного рівня. 
Зміст поняття словотвірного типу на сучасному 
етапі розвитку лінгвістичних знань складають 
такі його істотні ознаки:  
1) належність до одиниць конструктів з достатнім 

рівнем абстрактності, що використовуються 
для творення похідних слів [6, с. 190];  

ОДИНИЦІ АСПЕКТУ 
СПОСТЕРЕЖЕННЯ 
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2) наявність семантичного зв’язку між твірним 
та похідним словом, спільність словотвірного 
значення, тобто враховується бінарність семантичної 
структури похідного слова [6, с. 190; 19, с. 141];  

3) наявність словотворчого засобу – форманта 
(членованість формальної структури) [17, с. 141; 
25, с. 239]. 
Таким чином, поняття словотвірного типу 

повністю відповідає вимогам, що були висунуті 
нами як істотні щодо основної дериваційної 
одиниці, а тому словотвірний тип може бути 
визнаний основною одиницею морфемно-дериваційного 
рівня, яка у подальшому має значний потенціал 
для дослідження аналітизму на словотвірному рівні.  

Таким чином, у результаті виконання 
поставлених завдань було встановлено типологію 
дериваційних одиниць відповідно до таких 
критеріїв, як: 
• співвідношення плану змісту і плану вираження. 

Виявлено дві однопланові дериваційні одиниці 
(словотвірний спосіб і словотвірна категорія, 
які репрезентують план форми і план значення 
відповідно) і шість двопланових дериваційних 
одиниць (морфема, словотвірна пара, словотвірна 
парадигма, словотвірне гніздо, словотвірний 
ланцюжок, словотвірний тип); 

• характер матеріальної репрезентації двопланових 
дериваційних одиниць, відповідно до якого 
ми віднесли словотвірний тип до одиниць 

абстрактного аспекту, а решту двопланових 
дериваційних одиниць – до одиниць аспекту 
спостереження. 
Така типологія дериваційних одиниць дозволяє 

дати вичерпну характеристику морфемно-
дериваційного рівня мови без оперування дещо 
інтуїтивними твердженнями щодо послідовної 
ієрархії дериваційних одиниць за кількістю 
залучених в них похідних слів.  

Завдання щодо визнання за певною дериваційною 
одиницею статусу основної одиниці морфемно-
дериваційного рівня було розв’язано на користь 
поняття словотвірного типу, яке цілком 
відповідає вимогам, що висувалися нами з огляду 
на специфіку морфемно-дериваційного рівня і 
типологічну спрямованість нашого майбутнього 
дослідження.  

Маємо зазначити, що висновки, отримані у 
результаті дослідження, зумовлені першими кроками 
на шляху окреслення теоретичних засад типологічного 
дослідження одиниць морфемно-дериваційного 
рівня. Перспективи вбачаємо у з’ясуванні змісту 
поняття аналітичного словотвірного типу, фактичному 
виявленні похідних слів, утворених за аналітичними 
словотвірними типами, встановленні закономірностей 
сполучуваності елементів формальної і семантичної 
структур похідних слів певної частиномовної 
належності в англійській, німецькій, російській і 
українській мовах. 
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