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ВІДМІНКОВІ ФОРМИ НЕОСОБОВИХ НЕРОДОВИХ 

ЗАЙМЕННИКІВ У ЦЕРКОВНОСЛОВ’ЯНСЬКІЙ МОВІ 

УКРАЇНСЬКОЇ РЕДАКЦІЇ КІНЦЯ XVI – XVII СТ. 

 

 

У статті проаналізовано формотворення неособових неродових займенників у 
церковнослов’янській мові української редакції кінця XVI – XVII ст. Здійснено 
зіставлення розглянутих форм із відповідними одиницями у старослов’янській та 
українській мовах, з’ясовано характерні особливості відмінкових форм неособових 
неродових займенників церковнослов’янської мови порівняно зі старослов’янською 
та українською XVI-XVII ст. 

Ключові слова: церковнослов’янська мова української редакції, неособові неродові 
займенники, відмінювання займенників. 

 

В статье проанализировано формообразование неличных неродовых место-
имений в церковнословянском языке украинской редакции конца XVI – XVII ст. 
Осуществлено сравнение рассмотренных форм с соответствующими едини-
цами в старославянском и украинском языках, выявлены особенности падежных 
форм неличных неродовых местоимений церковнославянского языка сравнительно 
со старославянским и украинским XVI-XVII ст. 

Ключевые слова: церковнославянский язык украинской редакции, неличные 
неродовые местоимения, склонение местоимений. 

 

In this article the formation of non-finite non-generic pronouns in the Church Slavonic 
language of Ukrainian edition of the end of XVI – XVII century is analyzed. The comparison of 
the characterized forms with the correspondent ones in Old Slavonic language and 
Ukrainian of XVI-XVII century is made, the peculiarities of the case forms of non-finite non-
generic pronouns comparatively to the Church Slavonic and Ukrainian languages of XVI-
XVII century.  

Key words: the Church Slavonic language of Ukrainian edition, non-finite non-generic 
pronouns, declination of the pronouns. 

 

 

Характерною особливістю функціонування 

української літературної мови в кінці XVI – XVII ст. 

була її активна взаємодія з церковнослов’янською 

мовою [5, с. 35-44, 90-96; 6, с. 137]. На цей час «усі 

рівні української літературної мови позначені 

зростаючим впливом церковнослов’янської» [6, 

с. 147]. Однак, констатуючи наявність такого впливу 

та аналізуючи його результати, дослідники поки 

що мало уваги приділяють вивченню власне 

церковнослов’янської мови. Тому актуальною на 

сьогодні залишається проблема впливу української 

мови на церковнослов’янську. Дослідження резуль-

татів цього впливу на всіх рівнях мовної системи 

необхідне для створення повної картини розвитку 

як української літературної мови, так і церковно-

слов’янської мови української редакції. 

З огляду на сказане, мета пропонованої розвідки – 

охарактеризувати особливості відмінювання неосо-

бових неродових займенників у церковнослов’янській 

мові української редакції кінця XVI – XVII ст. 

Зазначена мета передбачає виконання таких 

конкретних завдань: 1) виявити використовувані 

в церковнослов’янській мові української редакції 

кінця XVI – XVII ст. відмінкові форми неособових 

неродових займенників, за наявності варіантів 

форм, з’ясувати кількісні характеристики при 

їхньому вживанні; 2) порівняти виявлені форми з 

рекомендованими граматикою М. Смотрицького, 

що дасть змогу з’ясувати, наскільки стійкими були 

норми вживання форм аналізованих займенників; 

3) порівнявши особливості формотворення аналізо-

ваних займенників у церковнослов’янській мові з 

відповідними одиницями у старослов’янській та 

українській мовах, виявити можливі результати 

впливу української мови на творення розглянутих 

форм, а також особливості парадигм неособових 

неродових займенників церковнослов’янської мови у 

порівнянні з українською. 

Матеріал для дослідження дібрано шляхом 

суцільної вибірки переважно зі стародруків кінця 

XVI – XVII ст. (перелік опрацьованих джерел див. 

наприкінці статті). У великих за обсягом пам’ятках 
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обстежений не весь текст, а вибірки розміром у 

500 повнозначних слів. Із ОБ (повні назви джерел 

матеріалу подано наприкінці статті) обстежено 

100 таких вибірок, із ТрЦв 1631, Тр 1646 – по 50, із 

ІЗ 1624, МД – по 30. 

До групи неособових неродових займенників 

належать питально-відносні займенники кто, 

что, а також похідні від них заперечні та 

неозначені никто, ничто і нhкто, нhчто. 

Характерною особли-вістю цих займенників є те, 

що вони не мають категорії роду і числа. 

Називний відмінок. У наз. в. неособові неродові 

займенники в обстеженому матеріалі мають форми 

кто, что (никто, ничто, нhкто, нhчто): кто 

нû напитаетú (ОБ, 66)*, кто изгл=етú 

силû гн=# (ОБ, 3/21/2), ктw ест(ú) чл=кú 

бо#йс# Га= (Ч 1617, 79 зв.), тû кто еси; 

(Лим, 2), кто естú мт=и мо# (ЄвЛ 1644, 41 зв.), 

что сп=сетú насú (ОБ, 128), что есть вина 

бhдованію (ПМ, 50), что се естú (ЛМГ, 15). У 

граматиці М. Смотрицького, разом із что, для 

наз. в. рекомендована також форма чесо: Име(н): 

что или /чесо (СмГр, 208). Однак уживалася 

вона, очевидно, надзвичайно рідко. У 

розглянутому нами матеріалі зафіксована лише в 

одній пам’ятці (Лим): вhд#mе бо "ко ничесо 

же оста в(ú) житници (Лим, 16). В інших не 

виявлена. Не вияв-лені також утворення хто, що, 

які, за спостере-женнями дослідників, уже з XII – 

XIII ст. трап-ляються в пам’ятках української мови 

[4, с. 27; 1, с. 165; 7, с. 123], а в XVI ст. є вже 

звичайними явища-ми [3, с. 132]. 

Заперечні займенники никто, ничто у 

старослов’янській мові виступали переважно з 

часткою же [2, с. 170]. У розглянутому матеріалі 

никто міг уживатися і з цією часткою (частіше) і без 

неї (рідше), ничто практично в усіх зафіксованих 

випадках (у цьому відмінку і в інших, за винятком 

однієї форми в дав. в., яка наведена у відповідному 

місці) представлений із же: никто же бо беz(ú) 

грhха (Ч 1617, 22 зв.), положиша, … идh же 

никто же преж(д)е лежаше (ТрЦв 1631, 170), 
волею никто же можаше приближитис# 

горh той (ПКП, 19), обладаеши тû странами 

многими тобою же не обладаютú никто 

(ОБ, 77/2), дабû … никто ^ людинú 

гра(д)скихú … никое" пакости не 

творили (ЛМГ, 9), ничто же смhреном(д)рїю 

равнw (ІЗ 1624, 283), ничто же вреди ихъ (ПМ, 

102), ничто же невозможно бuдетú вамú 

(ЄвЛ 1644, 59), всей Тр(о)ци, не естú 

ничто же первhйшее (Тр 1646, 70). 

Неозначені займенники нhкто і нhчто в 

обстеженому матеріалі майже в усіх випадках 

мають префікс нh-: оудари нhкто во двери 

(Лим, 10), Повhда намъ нhкто отъ благородныхъ 

(ПМ, 49), Рече же нhкто емu (ЄвЛ 1644, 41), 

^вhmает(ú) им(ú) нhкто (ПКП, 25), нhчто 

таково слuчис# (Лим, 62 зв.), вел¿е нhчто 

… ест(ú) дhвственна# ч(с)тота (ПКП, 32). В 

українській мові XVI-XVII ст. ни- і нh-, очевидно, 

через однакову вимову и та h не розрізнювалися, і 

префікс нh- став засобом творення заперечних 

займенників [7, с. 125]. У церковнослов’янській 

мові української редакції кінця XVI – XVII ст. 

префікс нh-, можливо, вимов-лявся як ни-. Про це 

свідчать випадки (хоча й рідкісні) використання ни- 

в неозначених займенни-ках: никто отъ 

латинскихъ … іерей …, именемъ Петръ Скарга … 

сие чудо погрhшеніемъ … оглаголуетъ (ПМ, 118). 

Родовий відмінок. У род. в. займенник кто 

(никто) має форму кого (никого): николи же 

что вз#тú ^ кого (Лим, 8), зримw бû (тіло) 

когда ^ кого бûло (ПКП, 28 нн), не бh 

никого же послuшаюmа (Лим, 24 зв.). 

Прийменник при заперечному займеннику 

зазвичай знаходиться після префікса: вúспоми-

наюmu ми w жит¿и Прп(д)бнагw, и не 

сumu списанu ни ^ кого же (ПКП, 43). 

Зафіксований, крім того, один випадок, коли 

прийменник ужитий перед префіксом: и ^ 

никого же w семú блже(н)номu ^ц=u  не 

извhmе(н)но б"ше (ЛМГ, 36). 

Займенник что у род. в. в розглянутому 

матеріалі представлений формами чесо, чесого 

і чего. У старослов’янській мові цей займенник у 

род. в. мав вигляд чесо, чьсо і чесого [2, 

с. 169]. У граматиці М. Смотрицького 

рекомендовані варіантні форми чесw і чесогw: 

Ро(д): чесw /или чесогw (СмГр, 208). У 

більшості обстежених пам’яток єдиною формою 

род. в. цього займенника є чесо: чесо ради 

сице творитú (Лим, 15 зв.), чесо ради 

гибель сї# (ЄвЛ 1644, 92 зв.), не имяху и чесо 

ясти (ПМ, 85), не рече ничесо же отрокu 

(Лим, 69). Лише поодинокими випадками (у 

ТрЦв 1631 та МД) зафіксований варіант чесого: 

Бг=ú … сúzдавú чл=ка …, не иногw 

чесого ^ него требоваше токмо … да 

бuдетú Ст=ú (ТрЦв 1631, 1), И чесого бr(ст) 

требh лежаmемu ^ нuж(д)r (МД, 390). Форма 

чего виявлена лише у Сл. 1629, ПМ та Син. У 

Сл. 1629 та ПМ вона вживається поряд із чесо, у 

Син є єдиним варіантом род. в.: чего 

сподобл#емс# (Сл. 1629, 22 нн), чего ради не яси 

(ПМ, 66), чего ради сице ходиши (ПМ, 74), Чего 

ради Гора та … аки нhкій облак … висяше (Син, 

180). 

Давальний відмінок. У дав. в. займенник кто 

(никто) представлений формою комu (никомu): 

чаmе кто кú комu поречен¿е имать 

(Букв. 1574, 75), комu насú порuчаеши (Лим, 

50), комu же оуподоблю рwдú сей 

(ЄвЛ 1644, 35), комu … жит¿# … принесенû 

имuт(ú) бûти (ПКП, 4 нн), повелhша … никому 

же повhдати (ПМ, 63), не ^верzае(т) вра(т) 

никомu же (ПКП, 58 зв.). 

Займенник что має варіанти чемu, чесомu. 

Ці варіанти дослідники фіксують у пам’ятках 
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старо-слов’янської мови [2, с. 169; 8, с. 121], вони 

також рекомендовані граматикою 

М. Смотрицького: Да(т): чемu /или чесомu 

(СмГр, 208). У розгля-нутому матеріалі основним є 

варіант чесомu (ничесомu): Д¿аконú ... 

wма#етú ... врúхu ст=rхú дарwвú, "кw не 

сhсти мuхам(ú), ни иномu чесомu 

таковомu (Сл. 1629, 2/57), чесомu оуподоби(м) 

цр(с)тв¿е Бж=¿е (ЄвЛ 1644, 124 зв.), кú чесомu 

инûхú wбuчаше, с¿е … самh(м) собою 

иzwбраzити тmашес# (ПКП, 24 зв.), ничесому 

же прикоснувшись, … изыйдоша (ПМ, 85). Форма 

чемu виявлена лише в двох пам’ятках (Азб. 1578 і 

ТрЦв 1631): чемu словеньска# писмена 

(Азб. 1578, 51 зв.), вzûйти на горu, и 

коснuтис# чемu ^ не# (ТрЦв 1631, 136). 

Серед форм дав. в., крім того, зафіксоване 
вживання займенника ничто без частки же: "кw 

ничесомu wбрhстис# в(ú) Г@бh мокромu 

(Сл. 1629, 2/99). 
Знахідний відмінок. У знах. в. займенник кто 

має форму, тотожну род. в.: егда же кого 

вид#ше нос#mа брем# …, нос#ше с 

нимú (Лим, 12 зв.), кого хоmете … ^пumu 

(ЄвЛ 1644, 100), кого с# оубою (Тр 1646, 142), 

^иде … левú никого же вредивú (Лим, 

39 зв.), пріиде … и никого же обрhте (ПМ, 93). 

Что представлений варіантами что і чесо. 

Обидва вони рекомендовані граматикою 
М. Смотрицького: Ви(н): что /или /чесо 

(СмГр, 208). У старо-слов’янській мові, за 
спостереженнями науковців, цей займенник мав 
лише форму чьто [2, с. 169; 8, с. 121]. У 

розглянутому матеріалі панівною формою знах. в. 
цього займенника є что: что сúтвори(т) мнh 

плоть (ОБ, 3/11), что речетú о мнh (Ч 1617, 

110 зв.), не пецhтес# … что "сте 

(ЄвЛ 1644, 18), до Синайск¿# горû ничтоже 

вкuси(м) (Лим, 73 зв.), полгодища ничто же 

видhти можаше (ПМ, 99), возмu ^ него нhчто 

(ОБ, 173), нhчто имаши в(ú) дш=и своей 

(Лим, 34 зв.). Прийменники при заперечних 
займенниках, як і в більшості інших випадків, 
знаходяться після префікса: ни вú что же 

вúмhн#ти "же ^ в(ú)сhхú чести (ІЗ 1609, 

39 зв.), ни во что же положивú сm=еннûй 

санú, бû(ст) вмhсто пастûр# волкú (Лим, 

29), онъ же ни во что жъ се вмhнивъ, … вніиде 

(ПМ, 115). 
Форма чесо (із префіксом ни-) виявлена лише 

в одній пам’ятці (в Лим): ничесо же гл=а 

старецú (Лим, 44 зв.). У цій же пам’ятці 

зафіксована форма знах. в. заперечного 
займенника із префіксом не-: Патр¿арх(ú) … 

восхотh послат(и) емu нuж(д)на#, он же 

нечесо же изволи пр¿#т(и) (Лим, 6). 

Орудний відмінок. В ор. в. займенник кто має 

переважно форму кимú (никимú): никимú 

гоними тогда б"хu (ЛМГ, 29), по вс# дни 

плакаше не бесhдu# ни с ким(ú) же (Лим, 

28 зв.), дhйствuемомu дhлu … ¿ереv да 

в(ú)нимаетú, … ни с кимú же глагол# 

(Тр 1646, 3). У ПМ вияв-лене одне вживання із h 

замість и: вhмъ, како здh пріидохъ и съ кhмъ (ПМ, 

74). Причиною такого варіювання є, очевидно, 
однакова вимова h та и. 

Форма цhмú, яка використовувалася у старо-

слов’янській мові [2, с. 169], а також була представ-
лена в ранніх східнослов’янських пам’ятках [7, 
с. 129], у розглянутому матеріалі не виявлена. 

Займенник что в ор. в. представлений тради-

ційною формою чимú: Члв=кú  чимú ^ 

беzсло-веснrхú раzнствuетú (ІЗ 1624, 300), 

не обрhте чим(ú) помести (Лим, 67 зв.), 

чимú одеждемс# (ЄвЛ 1644, 18 зв.), ничим же 

сей менш¿й онаго (Сл. 1629, 12 нн). 

Місцевий відмінок. У місц. в. займенник кто 

представлений формою комú: сûнове ваши w 

комú иzгон#тú (бісів) (ЄвЛ 1644, 39). 

Займенник что характеризується варіантами 

чемú, чесомú. Обидва вони вживалися у старо-

слов’янській мові [2, с. 169, 8, с. 121], а також 
рекомендовані граматикою М. Смотрицького: 
Ска(з): w че(м) /или w чесомú (СмГр, 208). 

У розглянутому матеріалі форми місц. в. цього 
займенника трапляються рідко, більш уживаним 
серед них є варіант чесомú: Вú чесомú 

исправитú … поуть свой (Ч 1617, с. 8), никого 

же обидити ни въ чесомъ же (ПМ, 87), ни въ 
чесомъ иномъ … упражняшеся (Син, 168), ни w 

чесомú … ничто же глагол# (Тр 1646, 3). 

Форма чемú зафіксована лише в окремих 

пам’ятках (в ОБ, ІЗ 1609, ПМ та ТрЦв 1631): в(ú) 

чемú … прельстиши (ОБ, 206/2), на чем же 

столпи е# оутвержени сuть (ОБ, 275/2), w 

чемú ... бесhдовати хоmеши (ІЗ 1624, 299), 

ископаша его (робітника) … ни въ чем же 
поврежденна (ПМ, 71), дрúzновен¿е пр¿#ша, 

ни w чемú же бо#mес# (ТрЦв 1631, 763). 

Таким чином, проаналізований матеріал засвід-
чив, що парадигми неособових неродових займенни-
ків у церковнослов’янській мові української редакції 
кінця XVI – XVII ст. значною мірою зберегли ті 
риси, які були характерні для них ще у старо-
слов’янській мові. Особливу увагу тут звертають 
на себе форми непрямих відмінків займенника 
что (чесо, чесомu, чесомú). У 

церковнослов’янській мові досліджуваного 
періоду вони були навіть більш поширеними, ніж 
у старослов’янській (якщо врахувати відсутність у 
старослов’янській мові форм наз. та знах. 
відмінків чесо) і ніж це рекомен-довано 

граматикою М. Смотрицького (у граматиці в 
непрямих відмінках із варіантами, крім род., на 
першому місці подані нові форми чемu, что, w 

чемú). Завдяки своїй фонетичній виразності старі 

форми становили яскраву особливість церковно-
слов’янської мови досліджуваного періоду у 
порівнянні з українською. Вони, з однієї сторони, не 
перешкоджали розумінню текстів, а з іншої, були 
однією з ознак «окремішності» церковнослов’янської 
мови і, можливо, характеризувалися «високим» 
стилістичним забарвленням. 
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Перспективи подальших досліджень аналізо-
ваного матеріалу вбачаємо в уточненні стилістич-
них характеристик відмінкових форм займенників, 
для чого потрібне врахування ширших контекстів 
та збільшення кількості джерел фактичного мате-
ріалу. 

*Примітка. Після скороченої назви джерела 
подано номер аркуша або сторінки, звідки взятий 
приклад. Позначка зв. вказує на зворот аркуша. 

Цифра перед позначенням аркуша (2/, 3/ і т. д.) в 
ОБ і Сл. 1629 вказує на номер рахунку. Аркуші 
першого й другого рахунку спеціально не позна-
чаються. Цифра /2 після номера аркуша в ОБ вказує 
на праву колонку, ліва спеціально не позначається. 
Виносні літери подані в круглих дужках у рядку, 
таким же способом подаються ъ і ь, позначені в 
текстах надрядковими знаками. Цитати з перевидань 
подаються звичайним шрифтом курсивом. 
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