
На сьогоднішньому етапі розвитку науки соціальна 
історія стала найбільш популярним і актуальним 
методологічним напрямком досліджень. Свідченням 
цього є збільшення кількості публікацій, присвячених 
різним аспектам соціальної історії. У контексті цього 
актуальності набувають розвідки з історії шлюбно-
сімейних відносин, адже сім’я виступає не лише 
первинною, але й основною ланкою суспільства. 

Слід зазначити, що брак студій з історії шлюбу і 
сім’ї гостро відчувається в сучасній українській 
історії. Родинні відносини практично залишаються 
поза увагою вчених. А втім, дослідження й аналіз 
шлюбно-сімейних відносин дає можливість зрозуміти 
не лише суспільні, культурні, моральні цінності минулого, 
але й деякі закономірності теперішнього. Сучасний 
український історик В.Л. Маслійчук зауважує, що 
історія родини й стосунків між людьми є “<...> 
загалом досить занедбаним полем знань, серед якого 
то там, то там видніються шматки цілини” [1]. 

Базовим елементом шлюбу, згідно з церковним 
ученням, є християнська любов, яка передбачає духовне, 
а не фізичне начало. Вважаючи, що сім’я створюється 
завдяки християнській любові до однієї людини, Церква 
негативно ставилася до розлучень. Чоловік і жінка, котрі 
укладали шлюб, мали поєднуватися на все життя, 
шукаючи духовної опори в словах Ісуса Христа з Біблії: 
“Что Бог сочетал, того человек да не разлучает”. 

Оскільки шлюб являв собою священний союз 
чоловіка та дружини, який повинен був тривати все 
життя, будь-які спроби його розірвання розглядалися 
священнослужителями як посягання на християнську 
ідею про єдність сім’ї. Тож Церква за підтримки 
держави формувала ідеальну модель шлюбної 
поведінки, пропаґуючи пожиттєвість шлюбу, і 
забороняла розлучення. Однак у реальному житті 
розлучення подружніх пар були не рідкісним явищем. 

Одним із найбільш поширених способів припинення 
шлюбу було визнання його недійсним. Церква без 
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поблажливості анульовувала незаконні шлюби. В 
історіографії традиційно приводи для розлучення 
подружжя і причини для визнання шлюбу недійсним 
розглядалися разом, адже вони обидва призводили до 
ліквідації шлюбу. Шлюб визнавався недійсним тоді, 
коли подружжя уклало його з порушенням шлюбно-
сімейного законодавства (новий шлюб при існуванні 
попереднього, законного; порушення шлюбного віку; 
укладання четвертого шлюбу; шлюб, укладений у 
заборонених ступенях споріднення і свояцтва). 

У вітчизняній історіографії шлюбно-сімейні 
відносини не були предметом спеціального наукового 
дослідження. Дана проблема розглядалася фрагментарно, 
лише в окремих напрямках і аспектах. Однак дана стаття 
була б не можливою без наявності певної кількості 
праць, які так чи інакше торкаються цього питання. 
Серед дореволюційних учених – дослідників шлюбно-
сімейних відносин – слід назвати О. Левицького, М. Сумцова, 
В. Демидова, А. Лебедєва, О. Фотинського [2] та ін. У 
своїх працях вони вказували на самобутність шлюбно-
сімейних відносин українців, показували негативні впливи 
норм російського права на еволюцію традиційних уявлень 
про родину, з’ясовуючи причини сімейних конфліктів 
і їхнє розв’язання. Серед сучасних дослідників історії сім’ї 
варто назвати студії російських істориків М.К. Цатурової, 
Б.М. Миронова, Н.Л. Пушкарьової, В.Ю. Лещенко, 
Е.М. Лєвшина [3]. В Україні шлюбно-сімейні відносини 
розглядали В.Л. Маслійчук, І.І. Лиман, О. Романова, 
М.М. Сулима, І. Ворончук [4]. 

У цій статті спробуємо на конкретних прикладах 
показати причини і наслідки двошлюбності серед 
населення Російської імперії, зокрема, української 
Слобожанщини кінця XVIII – початку ХІХ ст., дослідити 
ступінь участі православного духовенства в освяченні 
незаконних шлюбів. Документальну основу розвідки 
складають матеріали фонду “Харківська духовна 
консисторія”, що зберігаються в Державному архіві 
Харківської області. 

Перш, ніж перейти до розгляду справ про 
багатошлюбність, варто проаналізувати канонічний 
бік цього явища. Судові рішення, що виносилися в 
таких справах, ґрунтувалися на правилах святого 
Василя Великого і VI вселенського собору. Відповідно 
до церковних приписів, християнський шлюб є 
пожиттєвим союзом одного чоловіка й однієї жінки. 
Тож інший шлюб при існуванні першого, законно не 
розірваного, автоматично скасовується. Причому не 
мало значення, чи такий шлюб укладений навмисно, 
чи через помилку священика, чи навіть освячений 
церковним вінчанням, – він нічим не відрізнявся від 
звичайного перелюбу. Один із подружжя, що ухилився 
від існуючого, законного шлюбу й уклав інший, 
підлягав, за 87 правилом Трулльського собору 691 року, 
семирічній єпитимії за перелюб. Та особа, котра уклала 
шлюб із тією, що вже перебувала в шлюбі, вчиняла блуд [5]. 

Ступінь злісного наміру в діях одного з подружжя 
впливав лише на міру покарання. Дружини, покинуті 
чоловіками, вступали в новий шлюб, не переконавшись, 
а лише припускаючи те, що їхні законні чоловіки 
померли, не позбавлялися “вини недбалої” (“вины 
небрежной”) [6]. Тому вони також піддавалися 
церковному покаранню. Лише в тих випадках, коли 
вірогідність смерті чоловіка зростала, за відсутності 
його досить тривалий період, або перебування в іншій 
країні, чи на війні, правила допускали поблажливість у 
багатошлюбності або пробачали його [7]. 

Тож другий шлюб при існуванні першого залишався 
незаконним і в тому випадку, коли  перший шлюб 

припинився б унаслідок смерті одного з подружжя або 
законного з ним розлучення. Якщо б навіть одне з 
подружжя, втягнуте в багатошлюбність без своєї вини, 
стало домагатися визнання такого шлюбу дійсним 
(після законного припинення першого шлюбу), то з 
канонічної точки зору такий зв’язок не гідний 
називатися християнським шлюбним союзом. Водночас 
другий недійсний шлюб не може звільнити подружжя 
від виконання подружніх обов’язків щодо першого 
шлюбу, тому чоловік, знайшовши свою першу 
дружину, може, за 93 правилом Трулльського собору, 
взяти знову, якщо забажає. Питання ж про дітей, 
народжених у другому, незаконному шлюбі, підлягали 
розгляду світського суду. 

30 березня 1716 року імператор Російської імперії 
Петро І у 171 і 172 артикулі Військового статуту 
ухвалив: “Кто при живой жене на другой сочетается 
браком, и таким образом будет иметь две жены, тот 
подвергается суду по церковным правилам. А ежели 
супруг, или хотя супруга к тому обмануты, в 
супружество вступить с тем, кто же женат, оный от 
всякого наказания уволен, и в прежней чести и 
достоинстве содержим будет” [8]. 

У фонді “Харківська духовна консисторія” міститься 
чимало справ, у яких причиною для визнання шлюбу 
недійсним є повторне одруження особи при існуванні 
першого законного, нерозірваного шлюбу. Така 
практика багатошлюбності найчастіше траплялася в 
середовищі найнижчих верств суспільства – козаків і 
селян. Це пояснюється їхніми побутовими, життєвими 
умовами, переходами з одного місця на інше в пошуках 
кращої долі. Наприкінці XVIII ст. Слобідська Україна 
являла собою прикордонні землі, населення її було 
рухливим і мобільним. Чоловіки активно мобілізовувалися 
до російського війська з метою участі в закордонних 
походах, що надовго відривало їх від родин. Звичайно, 
все це невигідно відображалося на міцності шлюбних 
союзів. Тому жінки, котрі знову наважувалися вийти 
заміж, виправдовували це потребою чоловічих рук у 
господарстві, своїми молодими літами, бідністю, 
необхідністю знайти собі притулок. 

Розв’язання шлюбно-сімейних конфліктів належало 
до прерогативи духовних судів, найнижчою ланкою 
яких були духовні правління, що являли собою 
інстанцію, найбільш наближену до мирян. Порядок 
проведення шлюборозлучного судочинства в церковному 
суді з причини багатошлюбності був запозичений у 
цивільного. Так, справи про незаконні шлюби розв’язувалися 
слідчим порядком, пошуком, особливість якого 
полягала в тому, що направлення справи на розгляд 
сторін і вирішення громадою не підлягала. Такі справи 
порушувалися тоді, коли органу єпархіальної влади 
ставало відомо про існування незаконного шлюбу. Як 
правило, такі справи починалися з донесення 
зацікавленої особи, часто посадової. Приводом до 
початку розгляду справ були: донесення членів 
причту, в парафії яких виявилися двоєженці, заявами 
церковно-адміністративних органів і самих осіб [9]. 

Доносили до духовного правління передусім 
священики, котрим якимось чином стало відомо про 
сумнівні шлюби. Такі священнослужителі своїм 
доносом знімали з себе відповідальність за співучасть, 
потурання або приховування злочинної дії. Також 
доносили особи, права яких порушувалися незаконними 
шлюбами, наприклад, поміщики – власники одного з 
подружжя. 

У випадках двоєженства і двоємужжя, як правило, 
духовний суд вирішував конфлікт таким чином, що 
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винних осіб повертали до першого законного чоловіка 
або дружини, якщо покинута особа була ні в чому не 
була винною і нічого не мала проти того, тобто 
погоджувалася на відновлення подружнього життя. 
Винні ж підлягали, за церковними правилами, 
семирічній єпитимії. Однак на практиці траплялося, 
що єпитимія замінялася тілесним покаранням, адже 
селяни, зайняті виконанням тяжкої чорної роботи, не 
мали можливості виконувати тривале церковне 
покарання. Чоловіків карали батогами, а жінок, зважаючи 
на їхню слабку стать, – різками [10]. Особи, котрі 
одружилися з тими, хто вже перебував у законному 
подружньому житті і приховував цей факт, як правило, 
отримували право на укладання нового шлюбу з вільною 
особою. Однак у Білгородській єпархії і їх, як грішників, 
піддавали очищувальній єпитимії [11]. 

Тож спробуємо на конкретних прикладах показати 
причини і наслідки двоєженства і двоємужжя у 
Харківській єпархії кінця XVIII – початку ХІХ ст. Так, 
у серпні 1803 року казенна обивателька заштатного 
містечка Золочева Параска Ольховатська, за чоловіком 
Тендетнікова, звернулася до єпископа Слобідсько-
Української і Харківської єпархії Христофора з 
проханням дозволити їй знову вийти заміж. У листі 
жінка так пояснювала обставини справи. 3 квітня 1790 
року вона вийшла заміж за казенного обивателя Івана 
Тендетніка, з яким прожила у шлюбі два роки. У 1795 
році її чоловік був виключений ревізією з казенних 
селян міста Золочева, і “<... > ныне где обретается…
неизвестно <...>” [12]. Перебуваючи ще в молодих 
літах, маючи 30 років, Параска просила дозволити їй 
спробувати знову влаштувати подружнє життя. 

Благочинний священик Іоанн Кіяновський 
підтвердив те, що справді в метричних книгах 
зазначено, що Параска й Іван побралися 4 квітня 1790 
року у золочівській Воскресенській церкві і ним же 
повінчані. 6 свідків – золочівських обивателів 
підтвердили те, що Іван справді втік у 1791 році, і 
нічого не відомо про його місцеперебування. 
Парасковія ж “<...> продолжала жизнь свою 
беспорочно <...>” [13]. Виходячи з того, що, 
відповідно до Кормчої книги, з часу зникнення Івана 
вже минуло 5 років, Парасці було дозволено знову 
вийти заміж. Однак було обумовлено, що у разі, коли 
Парасчин колишній чоловік з’явиться, то їй до нього 
не повертатися, а повідомити про це владі [14]. 

У липні 1804 року селянка села Яблучного Параска 
Косенко звернулася до Богодухівського духовного 
правління з проханням дозволити їй удруге вийти 
заміж через втечу першого чоловіка. У заяві вона 
пояснила, що вийшла заміж 13 січня 1790 року за 
мешканця села Яблучного Степана Косенка. Вони 
були повінчані парафіяльним священиком Федором 
Лободовським. Прожили спільно до липня того ж 
року, а потім “<...> муж мой Степан Косенко по 
годовому билету з двумя возами на волах пошел для 
промысла до моря за рыбою <...>” [15]. Через 4 роки 
після його відходу з дому від чумаків почула вона, що 
її чоловік продав віз і волів, почав найматися на 
заробітки. У 1801 році Параска через рибалок передала 
Степанові листа, у якому просила повернутися 
додому. Однак він їй написав відповідь, де вказав, що 
не бажає повертатися додому. 

Через деякий час мешканець села Яблучного 
Семен Руденко, котрий передавав їй листа від 
чоловіка, повідомив, що нібито Степан знову 
одружився. У зв’язку з цим, Параска просила духовне 
правління дозволити їй знову вийти заміж за іншого 

вільного чоловіка. Духовне правління зважило на те, 
що Парасчин чоловік Семен живий, що словесно 
підтверджували чумаки, і вже 10 років проживав у 
місцях відомства Донського війська, доказом чого був 
написаний ним лист у 1801 році. Крім того, мешканець 
Яблучного Демид Либець бачив його поблизу 
Таганрога, і, за словами свідка, нібито він знову 
одружився. Тому “<...> оной Параскевии Косенковой 
выходить в замужество за другого на основании 
узаконении Кормчей книги в 1-й части главы 15-й на 
листу 158-м и 2-й части главы 49-й на листу 179-м 
изображенных дозволить невозможно <...>” [16]. Тому 
було прийнято рішення про розшук Семена Косенка і 
повернення його до законної дружини. 

У вересні 1804 року з Куп’янського духовного 
правління до Слобідсько-Української духовної консисторії 
було передано справу про розірвання шлюбу селянина 
поміщика Івана Соболєва Дмитра Селіхова з дружиною 
Палажкою Зерновою. Пара була повінчана покійним 
священиком Симеоном Любарським [17]. У шлюбі 
подружжя мало двох синів – Матвія й Івана. Згодом 
з’ясувалося, що і Дмитро, і Палажка вже мали 
законних дружину і чоловіка. Палажчиного першого 
чоловіка забрали в рекрути, а в Дмитра була дружина 
Євдокія, яку поміщик Соболєв віддав у найми своїй 
дружині Ганні. 

Тож вирок духовного суду був такий: “Брак 
Пелагеи Зерновой с крестьянином Дмитрием Селиховым, 
поелику они, как выше значить, вступили в оный 
беззаконно, Зернова не получив сведения о смерти 
первого своего мужа взятого в военную службу, а 
Селихов при живой первой своей жене, по 
заключению Купянского духовного правления, на 
основании привнесенных в том заключенном правил, 
расторгнуть вовсе, и пока они не предоставят 
вернейших сведений, что Зерновой муж, а Селихова 
первая жена точно умерли, в новые браки вступать им 
не позволять” [18]. У зв’язку з тим, що священик 
Симеон Любарський уже помер, залишити його на суд 
Божий. 

Однак Дмитра і Палажку було звільнено від 
відбування 7-річної єпитимії у зв’язку з царським 
Маніфестом від 2 квітня 1801 року, “<...> а велено по 
очищению совести понесть оную на месте жительства 
под наблюдением духовных их отцов прописанным в 
том заключении порядком <...>” [19]. Долю дітей від 
другого шлюбу Палажки мав вирішити Куп’янський 
повітовий суд. Ті витрати, який поніс духовний суд, 
розслідуючи справу, зокрема папір, який тоді 
коштував дорого, мали компенсувати Палажка і 
Дмитро, а також Ганна Соболєва, бо “<...> она есть 
главною виною беззаконного их в брак вступления и 
сожития немалое время <...>” [Там само]. 

Прапорщику Іванові Соболєву духовним судом 
було винесено наступне рішення: “Хотя именного 
высочайшего указа 1787 года июля 5 дня 
состоявшегося 4-м пунктом изображено, что всякое 
дело, или преступление, которое в течении десяти лет 
не сделалось гласным, долженствует предано быть 
вечному забвению. Но как брак есть таинство, 
издревле установленное, православною нашею 
церковью принятое и всеми до ныне соблюдаемое, 
преступающих же, или нарушающими священное 
постановление оного, закон Божий и Святых Апостол 
и Отец правила подвергают духовному наказанию. 
Почему консистории брак крестьянина Селихова с 
Пелагеею Зерновой признать правильным, а детей 
прижитых ими Матвея и Ивана законными. Да и дело 
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сие, по силе означенного именного высочайшего 
Манифеста, предать вечному забвению невозможно, 
по каковой причине крестьянин его Соболева Селихов 
и Купянским духовным правлением по оному делу от 
суда и следствия не освобожден, а только избавлен, 
так как и теперь обще с Пелагеею Зерновою 
увольняется от несения в монастыре епитимии” [20]. 

У лютому 1805 року в Слобідсько-Українській 
духовній консисторії була порушена справа, передана 
з Курської духовної консисторії, про розірвання 
шлюбу Михайла Мірошниченка – кріпака поміщика, 
генерал-поручика і канцлера Петра Петровича 
Коновніцина – з другою дружиною Мотрею Перебий-
носовою, укладеного за життя першої дружини Ксенії 
Новикової, і про дозвіл Мотрі знову вийти заміж. 

Викликаний до духовного суду, М. Мірошніченко 
заявив, що у 18 років одружився зі своєї волі з Ксенією 
Новиковою. Після півроку щасливого подружнього 
життя дружина почала чинити перелюб і без усякої 
причини втекла від чоловіка. Через тиждень Ксенія 
повернулася додому, Михайло на неї жодного тиску не 
чинив, а чекав від неї “исправления и раскаяния” [21]. 
Однак через півроку вона знову втекла з дому, і її не 
було 7 років. Від людей Михайло почув, що його 
дружина проживає у своїх батьків у Курській губернії, 
де вже вдруге вийшла заміж. Тому він засватав “<...> 
проживающую в деревне Петровом в работницах 
девку Матрену Перебийносову <...>” [Там само]. 

Михайло Мірошниченко знав, що священик села 
Олександрівки Олександр Литвинов вінчати їх не 
буде, оскільки мав сумнів щодо законності шлюбу. 
Тому чоловік вирушив у село Мар’янку Павлоградського 
повіту до священика Йосипа Добровольського, котрий, 
не вимагаючи ніякого свідоцтва і не проводячи 
шлюбного обшуку, повінчав пару. Михайло лише 
пояснив йому, що його перша дружина вже 7 років, як 
втекла від нього, і він бажає знову одружитися. За 
вінчання Михайло заплатив ієреєві 1 руб 50 коп, 
мішок пшениці, а також вони разом випили півкварти 
горілки. Після вінчання Михайло “<...> с оною девкою 
Перебийносовою чрез недопущение брата ее еще не 
имел супружеского совокупления <...>” [Там само]. 

У духовному суді 18-річна Мотря заявила, що           
М. Мірошниченко вмовив її вийти за нього заміж і 
лише через 5 днів після вінчання “<...> сознавался ей, 
что у него жена первая есть в живых, но назад тому 
шестой год как бросила его и пошла к матери своей 
<...>. Чрез то за такой обман она к супружескому 
сожитию с ним себя не допустила и почитать его за 
мужа не желает, и чтоб сей брак за действительный не 
почитался, и о позволении ей вступить с свободным 
лицом в замужество просила учинить рассмотрение 
<...>” [22]. 

Ксенія Новикова у духовному суді заявила, що 
Михайло першим її покинув і невідомо куди поїхав, 
тому вона була змушена повернутися знову до батьків. 
Там її засватав селянин Григорій Яценко, і через те, 
що жінка не мала ніяких відомостей про свого 
першого чоловіка, погодилася вийти за нього заміж. 
Пара звернулася до священика Павла Чехова, котрий 
мешкав у слободі Пени Богатирського повіту Курської 
губернії. Однак він, сумніваючись у законності 
шлюбу, відмовився вінчати Григорія і Ксенію. Тоді 
вони поїхали до сусіднього села Драгунського, де 
повінчалися місцевим священиком узимку 1797 року. 
У шлюбі подружжя прожило 5 років. На час розгляду 
справи у них було двоє дітей – 3-річна Степанида і 
піврічний Нестор. У духовному суді Ксенія заявила, 

що з “<...> Яценковым по смерть свою жить желает 
<...>” [23]. 

За рішенням духовного суду, Григорій Яценко і 
Ксенія Новикова на період ведення справи були 
відлучені від спільного життя. Їхні поручителі під час 
шлюбу Максим і Микита Яценки та дружина 
останнього Акуліна підтвердили те, що подружжя 
дійсно вінчав священик Симеон Кошляков з 
пономарем, за що взяв 3 руб. Цікаво те, що останній 
заявив, що не пам’ятає про те, чи вінчав пару в 1797 
році. Пономар Василь Кошляков сказав, що він 
особисто не був присутнім на вінчанні цієї пари і 
точно не знає, чи вінчав їх священик. 

Розглянувши справу, духовне правління прийняло 
рішення: шлюб Григорія і Ксенії розірвати, жінці 
повернутися до першого чоловіка. Григорієві Яценку і 
Мотрі Перебийніс дозволити укласти шлюб із 
вільними особами. Священика Симеона Кошлякова, 
“<...> который прежде сего за венчание незаконных 
браков троекратно был оштрафован, а в четвертый раз 
за обвенчание же незаконного брака…присужден был 
к отсылке в монастырь на пять лет без 
священнодействия, но от оной по всемилостивейшему 
Манифесту освобожден…и в пресечении таковых его 
поступков наводящих начальству напрасное 
затруднение, а другим убытков и волокиту, обязать в 
последний раз строжайшею подпискою о не венчании 
таковых браков <...>” [24]. Учинки Михайла 
Мірошниченка, котрий залишив свою дружину, і 
Ксенії Новикової, яка знову вийшла заміж, 
розцінювати як перелюб. Їм присудили 7-річну 
єпитимію і віддали на покаяння духовним отцям. 
Однак через те, що злочин було вчинено до видання 
царського Маніфесту 2 квітня 1801 року, обоє 
підлягали амністії. Тому Михайла і Ксенію звільнили 
від єпитимії, а “<...> чрез духовных отцов 
притверждением, чтобы они о содеянном 
прелюбодеянии принесли чистосердечное о 
согрешении их раскаяние <...>” [25]. Долю дітей, 
згідно з царським указом від 12 квітня 1722 року, 
ухвалили передати на розгляд світського суду. 

У вересні 1805 року в Слобідсько-Українській 
духовній консисторії була порушена справа про 
розлучення казенного селянина Якова Городничого з 
другою його дружиною Євдокією Марковою, котрий 
оженився за життя своєї першої дружини Марії 
Степанової. 

Під час розгляду справи з’ясувалося, що вдова 
Опанаса Ратиці, жителька слободи Мерефа Євдокія 
Маркова ще у 13 років була видана заміж у слободу 
Печеніги своїм покійним батьком. У шлюбі Опанас і 
Євдокія прожили 7 років. Потім чоловік помер, а вона 
4 роки була вдовою. 

Далі Євдокія розповіла, що була засватана священиком 
Покровської церкви Олександром Кувичинським та 
іконописцем Ферапонтом Волинським за казенного 
селянина містечка Ізюм Якова Городничого. Його 
перша дружина Марія Степанова втекла сім років 
тому. Після вінчання подружжя прожило у шлюбі 
близько одного місяця, тому що у листопаді 1801 року 
раптово з’явилася перша дружина Якова Марія. 
Євдокія змушена була залишити свого чоловіка. 
Марію Степанову та Якова Городничого було 
викликано до духовного суду для з’ясування всіх 
обставин справи [26]. 

У духовному суді Яків виправдовував свій другий 
шлюб тим, що “<...> первая жена от него бежала лет 
восемь, и будучи в оных бегах точно умерла 
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<...>” [27]. Далі він пояснював обставини справи тим, 
що нібито першим сам залишив свою дружину, 
оскільки вона через 20 років подружнього життя, у 
якому в них народилося 4 дітей, стала пиячити. Згодом 
Марія, поводячись розпусно, втекла з дому, лишивши 
дітей на нього. Через деякий час Яків переїхав жити до 
слободи Старокабаньє Куп’янського повіту. 

Через сім років відсутності дружини він 
“вознамерился вступить во второй брак” [28], тому 
засватав у хуторі Мечетному в поміщика Лященка 
вдову Євдокію. Повінчалися Яків і Євдокія у слободі 
Старокабаньє вже покійним священиком Твердо-
хлібовим. Під час виконання обряду були присутні іконописець 
Ф. Волинський і священик О. Кувичинський, причому 
останній “Апостол читал, и что следовало пел” [29]. 

У шлюбі з Євдокією Яків прожив сім місяців, коли 
раптом з’явилася його перша дружина. Вона 
розповіла, що, маючи пристрасть до пиття гарячого 
вина, весь час мешкала у слободі Знаменській у свата 
Романа Лопатки. Повернувшись додому, Марія 
заявила, що зі своїм законним чоловіком “<...> она 
ныне желает жить впредь в трезвости добропорядочно 
и по смерти неразлучно <...>” [30]. 

Священик Олександр Кувичинський, котрий, за 
словами Якова, їздив до поміщика Лященка сватати 
Євдокію, у духовному правлінні заперечив цей факт. 
Він зазначив, що справді навідувався до поміщика для 
того, щоб отримати обіцяну для своєї парафіяльної 
церкви хоругву. Однак коли з’ясувалося, що Лященко 
вже віддав її до іншої церкви, О. Кувичинський на 
його запрошення залишився у нього пару днів 
погостювати. Наступного дня він випадково побачив, 
як до Євдокії сваталися Яків Городничий і Ферапонт 
Волинський. О. Кувичинський заперечував і той факт, 
що нібито запевнив жінку в тому, що вона може 
сміливо вийти заміж за Якова, адже його перша 
дружина вже не повернеться до нього, бо померла. 

Детально вивчивши всі обставини справи, ми 
можемо припустити, що священик О. Кувичинський 
говорив неправду. З документа зрозуміло, що він сам 
ініціював шлюб Євдокії та Якова. О. Кувичинський 
засватав пару і був присутній на вінчанні, де читав 
Апостол. Про це свідчить сам Яків Городничий. Однак 
на духовному суді ієрей заперечував це. Найвірогідніше 
і те, що сам поміщик Лященко змовився з О. Кувичинським, 
обіцяючи йому хоругву для парафіяльної церкви, якщо 
здійсниться шлюб Євдокії і Якова, однак сам же й 
обдурив священика, подарувавши її іншому храму. 
Поміщик був зацікавлений у збільшенні кількості 
своїх кріпосних душ, тому й домовився з панотцем, як 
представником духовної влади про те, щоб той сприяв 
шлюбу. 

У підсумку, розглянувши всі обставини справи, 
духовний суд виніс наступне рішення: шлюб Євдокії і 
Якова розірвати, на останнього накласти церковну 
єпитимію на 7 років (2 роки перебувати в монастирі й 
5 років – під наглядом свого парафіяльного священика). 
Після спокутування гріха в монастирі дозволено знову 
жити з першою законною дружиною Марією через те, 
що вони обоє виявили таке бажання. Євдокії ж, котра 
мала лише 31 рік, було надано можливість вийти заміж 
за вільного чоловіка. Священика О. Кувчинського 
заслали в монастир на 2 роки [31]. 

У жовтні 1809 року до Слобідсько-Української 
духовної консисторії з Богодухівського духовного 
правління було подано справу про розірвання шлюбу 
казенного обивателя Степана Безрідного з Анастасією 
Горбатенко. Рапорт до духовного правління надійшов 

від священика Миколаївської церкви села Лихачівка 
Григорія Подольського. Він повідомив, що Степан і 
його парафіянка Анастасія вінчалися в селі Високопілля 
у Миколаївській церкві священиком Григорієм 
Малчевським, незважаючи на те, що в Анастасії був 
живий перший чоловік [32]. 

Викликаний до духовного суду, панотець Григорій 
повідомив, що повінчав пару, будучи впевненим у 
тому, що перший чоловік Анастасії пішов у 
чорноморці і від нього вже давно немає жодних 
відомостей, а Степан Безрідний був удівцем [33]. 

Однак до Богодухівського духовного правління 
надійшли відомості від городничого міста Сум про те, 
що обиватель Хома Горбатенко живий і мешкає за три 
версти від міста у поміщика, поручика Михайла 
Лаврентьєва [34]. Таким чином, з’ясувалося, що союз 
Степана й Анастасії незаконний, бо укладений при 
існуванні попереднього, нерозірваного шлюбу жінки з 
першим чоловіком Хомою. 

У духовному правлінні 40-річна Анастасія повідомила, 
що 24 роки тому вийшла заміж за сумського обивателя 
Фому Горбатенка. У шлюбі з ним прожила 10 років, 
народила чотирьох дітей, із яких одна дочка померла. 
Мешкало подружжя в слободі Високопілля, однак 
через несплату подушних податків Хому було 
викликано до сумського городничого, і звідти він 
більше не повернувся. Анастасія ж 12 років прожила 
самотньою, і лише в 1802 році вийшла заміж за 
обивателя Степана Безрідного. Від цього шлюбу в неї 
народилася дочка [35]. Свій другий шлюб жінка 
виправдовувала тим, що її перший чоловік пішов на 
заробітки, звідки не повернувся, і про нього вже давно 
не було жодних відомостей. 

45-річний Хома Горбатенко у духовному правлінні 
розповів, що у 1781 році одружився з Анастасією. 
Згодом через розпусне життя він відправив жінку до 
матері. Невдовзі чоловік пішов до Сум, де почав 
працювати у наймах. Додому він ніяких листів не 
писав і не повідомляв про своє місцеперебування, бо 
не планував повертатися до дружини і “<...> ныне за 
выходом ее во второе замужество принять ее к себе не 
желает <...>” [36]. Хома же сам не оженився знову, 
однак не заперечував проти цього, якщо йому 
дозволить духовна влада. 

Зрештою у Слобідсько-Українській духовній 
консисторії було прийнято рішення: розірвати шлюб 
Хоми й Анастасії, на неї і Степана Безрідного 
накласти єпитимію на 7 років, а Горбатенку дозволити 
знову одружитися. У зв’язку з тим, що священик 
Григорій Подольський, котрий повінчав Хому й 
Анастасію, вже був покійним, то лишити його на суд 
Божий [37]. 

Отже, опрацьовані нами справи дають підстави 
виділити три причини того, чому чоловіки залишали 
своїх законних дружин: 1) перебування на військовій 
службі; 2) бажання переселитися, обжитися на 
незаселених слободах. Жінки покидали своїх чоловіків, 
як правило, через: 1) сімейні конфлікти, сварки; 2) бажання 
заробити. Потрібно зважати на те, що жінки, котрі мали 
дітей, не могли піти з дому (хоча були й винятки), тому й 
змушені були коритися лихій долі. Тривала відірваність 
чоловіків і жінок від рідних домівок і одне від одного 
сприяло тому, що вони волею-неволею втрачали одне 
одного. Зазвичай, обжившись на новому місці, колишнє 
подружжя називало себе неодруженими і пробувало ще 
раз створити нову сім’ю. Іноді ініціаторами таких 
повторних шлюбів були поміщики, які прагнули до 
збільшення кількості своїх кріпосних душ. 
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Спроба самовільно розірвати законний шлюб не 
завжди були наслідком наміру подружжя. Іноді на 
такий крок їх підштовхувала відсутність ясного 
усвідомлення нерозривності шлюбного союзу, наївне 
переконання, що достатньо обопільної згоди чоловіка і 
дружини, щоб безперешкодно укласти новий шлюб. 

Слід наголосити на тому, що подеколи винним у 
двошлюбності було і саме духовенство, адже 
парафіяльні священики благословляли такі незаконні 

шлюби, покладаючись на свідчення зацікавлених осіб 
(родичів, поміщиків), які навмисно вводили їх в оману, 
коли їм це було вигідно, або вони самі не сподівалися 
на повернення законного чоловіка або дружини, 
свідомо порушуючи церковні приписи і маючи з цього 
матеріальний зиск. 

Дана стаття стосується періоду кінця XVIII – 
початку ХІХ ст. й охоплює територіально лише межі 
Слобожанщини, тому подальші розвідки будуть 
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