
Створення цілісної концепції вітчизняної історії є 
першочерговим завданням сучасної історичної й істо-
рико-правової науки. Відтворення об’єктивної картини 
нашого минулого неможливе без здійснення комплекс-
ного підходу до вивчення української історії, тож важ-
ливої ролі набуває всебічне дослідження соціального, 
політичного, правового, економічного, культурного 
розвитку українських земель. Одним із важливих пері-
одів вітчизняної історії є XVIII ст., коли українські 
землі існували в умовах політичного партикуляризму. 
Південноукраїнські землі перебували у складі Запоро-
зької Січі – Вольностей Запорозьких. На території су-
часної Миколаївщини розташовувалися Бугогардівська і 
частково Прогноїнська й Інгульська (Перевізька) паланки. 

Вагомим внеском у комплексне вивчення історії 
земель Вольностей Запорозьких у XVIII ст. є як класичні 
праці Д. Яворницького, А. Скальковського, В. Голобуць-
кого [1], так і науковий доробок сучасних учених 
В. Смолія, О. Гуржія, І. Грозовського [2] та інших 
дослідників. Однак слід зауважити, що, попри ґрунтов-
не дослідження військово-політичної, соціальної, еко-
номічної, правової історії Нової Січі у цілому, історія 
Бугогардівської паланки залишається недостатньо 
дослідженою. У цьому контексті доцільним є звернен-
ня до аналізу місця і ролі паланкової старшини, зокре-
ма, полковників, у військовій, соціальній та політичній 
структурі Бугогардівської паланки. Автори даної робо-
ти ставлять за мету проаналізувати сутність і функціо-
нування інституту полковництва в паланці у 40-70-ті рр. 
XVIII ст., а також, спираючись на документи архівів 
Нової Січі [3] та доробок Д. Яворницького, А. Скаль-
ковського, В. Голобуцького й інших дослідників, вста-
новити досі не введені до наукового обігу прізвища і 
біографічні дані окремих полковників. 

Землі Вольностей Запорозьких у військовому від-
ношенні поділялися на курені, а в адміністративно-
територіальному – на паланки. Більшість учених вва-
жає, що паланковий устрій з’явився на Запорожжі в 
період Нової січі (1734-1775 рр.). Інакшої думки до-
тримується В. Мільчев, який формування паланок 
пов’язує з періодом перебування запорожців під про-
текцією Криму (1709-1734 рр.). Паланковий устрій 
поєднав у собі як споконвічні традиції козацького 
управління територіями, так і запозичення з турецько-
кримської адміністративно-територіальної системи. 
Бугогардівська паланка існувала ще до повернення 
запорожців у російське підданство [4]. Як і інші палан-
ки, Бугогардівську очолювали полковники; здійснюю-
чи управління, вони спиралися на паланкову старши-
ну, до складу якої входили осавул, писар, підосавулій 
та підписарій (як жартома казали, “три пани і три підпанки”). 

Посада полковника вважалася виборною, а Кіш мав 
лише затвердити її, однак на практиці у 40-70-ті рр. 
XVIII ст. кошовий отаман призначав полковників са-
мостійно або за згодою Старшинської ради. Паланко-
вими полковниками мали стати люди заслужені, як 
правило, з вищого ешелону козацької старшини; трап-
лялося, що посада паланкового полковника була схо-
динкою до обіймання посади кошової старшини. 

Полковники обиралися (або призначалися) після 
виборів кошової ради 1 січня кожного року. При всту-
пі на посаду вони отримували символи полковницької 
влади – металевий пернач, який носили за поясом, 
значок (прапор) і паланкову печатку. 

У межах паланки полковники були представника-
ми кошового отамана, тож мали значні за обсягом 
повноваження, однак і чітко окреслене коло обов’язків. 
Очолювана полковником паланкова адміністрація 
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зосереджувала у своїх руках управління військовими 
справами паланки: вона організовувала і контролюва-
ла охорону кордонів, оборону паланки від нападів 
татар, мобілізацію козацтва на війну чи у походи, ти-
лову та комунікаційну роботу, ведення тактичної роз-
відки тощо. Крім того, до компетенції паланкового 
полковника входили адміністративні, господарчі, фі-
нансові, судові питання: розпорядження земельним 
фондом, врегулювання земельних відносин, керівницт-
во зимівниками і слободами та їхньою господарчою 
діяльністю, організація промислів, торгівлі та перево-
зів, контроль за фінансами, податками, відправлення 
судочинства, здійснення розпорядчих функцій, реалі-
зація розпоряджень та указів Січі та інші справи. 

Авторками вперше реконструйована відносно пов-
на картина полковництва у Бугогардівській паланці, 
починаючи з 40-х рр. до 1775 р., а також встановлені 
послужні списки деяких полковників. Хоча й уривчас-
ті, відомості про їхнє життя свідчать про героїчне ми-
нуле козацтва, його участь у походах, війнах, гайдама-
цьких виступах (утім, як і в боротьбі з гайдамацтвом) тощо. 

Оскільки у даній роботі неможливо відобразити всі 
персоналії, ми обмежимося деякими. 

 
Михайло Артемович Довбня 

1749 р. – Довбня у складі групи, якій доручений 
розшук і затримання біглого писаря самарської палан-
ки Павла Пуриса, звинуваченого у несплаті боргів [5]. 

1751 р. – Михайло Артемович Довбня – самарсь-
кий полковник [6]. 

1752 р. – Михайло Довбня – козак Конелівського 
куреня, депутат від Війська Запорозького у Староса-
марській комісії по розмежуванню земель. Депутатами 
були “старинніє самарськіє козаки” [7]. 

1754 р. – полковник Бугогардівської паланки. Ви-
конує “Наказ Коша про вжиття заходів для запобіган-
ня нападів запорозьких загонів, які гуртувалися на 
території паланки, на татарську, турецьку і польську 
території, а також запобігання зіткненням з російськи-
ми військовими командами і лівобережними та слобід-
ськими козацькими загонами” [8]. 

1756 р. – М. Довбня у складі комісії по розгляду 
скарг запорожців [9]. 

1757 р. – М. Довбня – полковник Самарської паланки [10]. 
1760 р. – полковник Бугогардівської паланки Михайло 

Артемович Довбня подає “Донесення” Кошу про боро-
тьбу з гайдамаками [11]. 

1762 р. – М. Довбні був виданий “Атестат”. Такі 
своєрідні характеристики-атестати видавав Кіш коза-
кам і старшинам Запорозького війська. 

“Дан сей атестат із Войска Запорожского Н. товари-
шу куреня Конеловского Мыхайлу Артемову сину Довбне. 

Он, Довбня, по засведителствованію вышшеписан-
ного Конеловского куреня атамана і всего товариства і 
других знатних і старих товаришей, начал служить в 
Войске Запорожском Н. … в означенном курене з 1718 
году. І с начатія Кримских походов посилан был в 
Кримскую область, под Озов, для проведания обраще-
ний і поимки язика, где ім з бившими при нем до не-
сколка человек козаками татар для язика симано і 
представлено до Коша. Потом же в Кримских походах, 
Очаковском, Днепровском и Хотенском был. І как 
тамо, не щадя живота своего, на приступах и сражени-
ях, не закрывая лица, поступал ревностно, так і при 
Сечи по нарядам означеннного Конеловского куреня в 
гсдрственних службах і войскових посилках, случаю-
чихся партиях і справлялся верно, радетелно і безпотк-
новенно, за якіє его верніе службы і годносты опреде-

ляем был в разніе званія старшинскіе. І во всех тех 
званіях все жителство своє провождал честно і непоро-
чно…” [12]. 

1763 р. – Ордер Коша наміснику Старокозацької 
намісії про дозвіл на одруження козаку Конелівського 
куреня Михайлу Довбні з старосамарською жителькою 
Тетяною при живому чоловікові [13]. 

 
Дмитро Стягайло 

1754 р., 11 травня – Стягайло – полковник Переві-
зької (Інгульської) паланки. Проводить розвідки і скла-
дає реєстр збитків, заподіяних ногайцями козакам [14]. 

1754 р., вересень – Перевізький караульний стар-
шина, полковник сторожової команди Д. Стягайло в 
урочищі Кам’янка вступає у сутичку з ватагою гайда-
маків. У звіті він написав: “Против 22 числа ночу, 
наехали воров и разбойников числом человек три-
дцять, коториї вори, острогшеся, до каюков кинули 
утекать, а другие, подпилис, з ружам против нас. И 
буди б коней не подвели, где спешилис, то бы нас тамо 
вирезали, и палба била чрез целую ночь. І сказуют 
нам, что вы хоч всею Сечю ідет, то нас не возмете. І 
принужден я с командою от них вступить, чтоб якого 
козака не втратить” [15]. Д. Стягайло просить Кіш 
посилити прикордонні караули. 2 жовтня одержує 
додатково у підпорядкування загін у кількості 38 коза-
ків на двох дубах [16], а також отримує наказ Коша 
негайно розшукати винних у захопленні коней і майна 
у татар та повернення майна власникам [17]. 11 жовт-
ня Д. Стягайло звітує кошовому отаманові про пійман-
ня його командою гайдамаків Павла Сурелі та Проко-
па Табунця і просить надати “резолюцію” щодо татар-
ських коней, відібраних у них [18]. 17 жовтня полков-
ник Дмитро Стягайло рапортує у Кіш про знайдення 
коней, захоплених гайдамаками у ногайців і про затри-
мання гайдамаки Макара Немая [19]. 21 жовтня полковник 
Д. Стягайло отримує наказ від Коша повернути ногай-
цям коней і розподілити майно, відібране у гайдамаків. 
Наприкінці наказу приписано: “За исполнение и раде-
ние определеного вам дела и поїмку едного вора, кой сего 
октября 21 д. вами в Кош под караулом представлен, 
похваляем вас” [20]. 

У 1756 р. Стягайло – Кальміуський полковник. І 
знову він одержує наказ-інструкцію “виловлювати 
злодіїв”, тобто гайдамаків [21]. 

У 1757 р. Дмитро Стягайло у складі депутації коза-
ків їде до Санкт-Петербургу за жалуванням [22]. 

1758 р., 28 квітня. Стягайло – полковник Бугогар-
дівської паланки. Одержує інструкцію з Коша про 
знищення гайдамаків на Мигійському острові [23]. 

А. Скальковський вважав, що Бугогардівська пала-
нка доклала немало зусиль для приборкання гайдама-
цького руху. Саме тут у 1758 р. був сформований спе-
ціальний загін під командуванням полковника Дмитра 
Стягайла для ліквідації гайдамаччини [24]. 

Бугогардівський полковник Д. Стягайло у тому ж 
1758 р. посилає кошовому отаману Григорію Лантуху 
донесення про зруйнування гардівської церкви ногай-
ськими татарами під час відїзду його на Громоклію для 
пошуків гайдамаків. Він також повідомляє про будів-
ництво м. Оріль над річкою Синюхою та про необхід-
ність заміщення церковного причту при Бугогардівсь-
кій церкві [25]. У 1759 р. знов зустрічаємо відомості 
про бугогардівського полковника Дмитра Стягала [26]. 

 
Іван Сухина (Сухиня) 

1764-1767 рр. – Іван Сухина – отаман Васюринського 
куреня [27]. 
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1773 р. – Бугогардівський полковник Іван Сухина 
доставив у Кіш реєстр волохів козацької слободи Єка-
терининського шанця, які погодилися прийняти під-
данство Війська Запорозького [28]. 

14 жовтня того ж року Бугогардівський полковник 
Сухина одержує від Петра Калнишевського, який на 
той час перебував на посаді кошового отамана, ордер 
(наказ) про заборону відправляти церковні треби без-
паспортним священнослужителям [29]. 

Кіш і Бугогардівська паланка вживали заходів що-
до збору мита у військовий скарб за користування 
перевозом. Виконуючи вказівки Коша, Бугогардівсь-
кий полковник Іван Сухина слідкує за тим, щоб жодна 
фура не проїхала без сплати мита. Тому він у 1774 р. 
повідомляв у Кіш про перевезення фур постачальни-
ком полтавським війтом Павлом Руденком, який не 
значився у дозволі на безкоштовний переїзд [30]. Того 
ж року полковник порушив питання про курс єфимка, 
бо козаки ввіреної йому паланки були невдоволені 
курсом, установленим Кошем [31]. 

У 1775 р. після ліквідації Запорозької Січі російсь-
кий уряд почав викликати до суду старшин колишньо-
го Війська Запорозького. 16 квітня 1776 р. до суду 
викликали полковника Івана Сухину. Але він встиг 
емігрувати за Дунай, за що було наказано продати 
його зимівник [32]. 

В Одеському історико-археологічному музеї збері-
гається атестат Коша полковому старшині Івану Сухи-
ні від 3 вересня 1774 р. Документ свідчить про участь 
І. Сухини у походах під Очаковом і на Дунаї у 1769-

1774 рр. Також зберігся атестат на полкового старши-
ну Івана Сухину від 3 вересня 1778 р., виданий колиш-
нім кошовим Пилипом Федоровичем Пилипенком [33]. 

Іван Сухина був чи не останнім Бугогардівський 
полковником. 

 
Василь Пугач 

1774 р. – В. Пугач згадується у справі про Бугогар-
довий перевіз: “Полковник Пугач повідомляв дані про 
збір мита на перевозі” [34]. Цього року він обіймав 
посаду полковника Бугогардівської паланки [35]. 

У селах, що розташовані на території колишньої 
Бугогардівської паланки, з уст в уста передається леге-
нда про героїчний подвиг полковника Пугача, який 
загинув під час наїзду татарської орди на Гард. Леген-
ду вперше записав Д. Яворницький, коли у 1886 р. 
відвідував Гард. Скелю, що височіє над річкою Бугом 
неподалік Костянтинівки, і досі місцеві жителі назива-
ють скелею Пугача. Цікавим є той факт, що в селищі 
Арбузинка і навколишніх селах і досі живуть сім’ї 
Пугачів. І кожна з них вважає героя легенди своїм 
далеким родичем. 

Отже, посада полковника була центральною у сис-
темі паланкової адміністрації; обіймання цієї посади, 
особливо у прикордонних паланках, накладало на пол-
ковників не тільки широке коло повноважень, а й ве-
лику відповідальність. Встановлені біографічні дані 
окремі полковників дозволяють говорити про їхній 
героїзм, дисциплінованість, сумлінне ставлення до 
своїх обов’язків. 
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