
Концепция “Осевого времени” является ключевой 
в современной философии истории, культурологии и 
политологии. Сутью “Осевого времени” (800 г. – 200 г. 
до н. э.), согласно К. Ясперсу, была глобальная революция 
сознания, борьба “рациональности и рационально 
проверенного опыта против мифа (логоса против мифа)”. 
Автор констатирует троякую историческую модификацию 
проявления этого процесса: китайскую, индийскую и 
западную (средиземноморскую). В этом смысле, по 
К. Ясперсу, “Осевое время” – это начало универсальной, 
всемирной истории. Основы духовно-нравственных 
представлений, которые были определены “осевыми” 
народами, со временем отлились в формы великих 
исторических религий (даосизм, конфуцианство, 
буддизм, зороастризм, иудаизм, христианство, ислам). 
Немецкий мыслитель, обобщая мировую историю после 
“Осевого времени”, подчеркивает, что с началом эпохи 
Модерна Европа вступает на путь своего неведомого 
ранее продвижения вперед, тогда как культуры Китая и 
Индии именно в это время находятся в стадии упадка. 
Согласно К. Ясперсу, на Западе осуществился мировоз-
зренческий рывок, определивший теоретико-методо-
логические основы новоевропейской науки. Это, в частности, 
анализ предмета исследования через построение объективно-
субъективной модели, стремление – опираясь на 
дискурс, что мир конструируется причинно-следственными 
связями – уложить все многообразие знаний в систему 
четко формализуемых, достоверных и общезначимых 
результатов. К. Ясперс акцентирует внимание на том 
факте, что рациональное мышление получило всеобщее 
распространение только в контексте европейского типа 
развития [1]. Соответственно возникает вопрос: 
восточное мышление отличное от западного или оно 
являет собой архаичный вариант, в должной степени 
неокультуренный “Осевым временем”? Немецкий 
философ сам не дает четкого ответа на этот вопрос. 
Однако очевидна приверженность К. Ясперса к 
доминирующей в первой половине ХХ века в 
европейской мысли трактовки проблемы, которая 
наиболее четко отражена в концепции истории 

мышления Леви-Брюля. Институты, обычаи, верования 
“первобытных” людей, утверждал французский 
антрополог, предполагают пралогическое мышление. 
“Коллективные представления и ассоциации этих 
представлений, составляющих это мышление – подчеркивал 
автор – управляются законом сопричастности (“парти-
ципацией”) и в качестве таковых они безразличны к 
логическому закону противоречия”. Рассматривая процесс 
перехода к “высшим типам мышления”, Леви-Брюль 
отмечал, что только в западном мире “логическая мысль 
до настоящего времени продолжает прогрессировать”, 
так как китайское и индийское общества не смогли в 
должной степени преодолеть мистическое сознание [2]. 

Однако утверждение Леви-Брюля о том, что 
восточное мышление как бы застряло между 
мистическим и логическим, и значит стадиально ниже 
европейского, требует развернутой критики. 

Далеко не все представители европейской 
философской мысли первой половины ХХ века были 
сторонниками стадиальной системы типов мышления 
в её иерархичной вариации. Позитивистской вариации 
истории мышления представленной Леви-Брюлем в 
какой-то мере противостояла теория творческой эволюции 
выдающегося французского мыслителя А. Бергсона, 
направленная против интеллектуалистического миро-
понимания. Согласно этой теории, жизнь вселенной 
протекает в непрерывном и неделимом времени. 
Только интуиция, которая выражается и видоизменяется 
интеллектом, способна постигать эту жизнь в её 
неделимой непрерывности. Интуиция определяется         
А. Бергсоном как своеобразная симпатия (у Леви-Брюля 
сопричастность), которая непосредственно проникает 
в предмет, сливаясь с его индивидуальной природой [3]. 
Следовательно, интуитивное (магическое) интеллектуальное 
(логическое) у А. Бергсона по крайней мере равнозначны. 

Наиболее четко значимость интуитивного 
мышления обосновывалась в психоаналитической 
концепции культуры швейцарского философа                   
К. Юнга. В работах, посвященных психологии религий 
и философии Китая и Индии, он подчеркивал, что для 
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восточного типа мышления характерно неявное 
допущение “антиномичности любых метафизичных 
утверждений”, т.е. европейское “или-или”, а восточное 
“и-и”. К. Юнг подчеркивал: “Западное сознание ни 
при каких обстоятельствах не есть сознание вообще. 
Это, скорее, исторически обусловленная и географически 
ограниченная величина, представляющая часть 
человечества. Влияние нашего сознания не должно 
возрастать за счет других типов сознания, но должно 
осуществляться путем развития тех элементов нашей 
психики, которые аналогичны свойствам чужой 
психики, так же как и Восток не может обойтись без 
нашей техники, науки и промышленности” [4]. 

Обоснованная критика “пралогического мышления” 
содержится в работах выдающегося французского 
этнолога и философа К. Леви-Стросса, который выдвинул 
альтернативную концепцию мышления присущего 
традиционным обществам. Ученый считал, что 
потребность объективного познания образует один из 
наименее учитываемых аспектов мифологического 
мышления членов традиционного общества. Если их 
мышление редко направляется к реальностям того же 
уровня, к которым привязана современная наука, то 
подразумевает все же сопоставимые интеллектуальные 
действия и методы наблюдения. Разница здесь не 
столько в качестве логических операций, сколько в 
самой природе явлений, подвергаемых логическому 
анализу. Таким образом, в мифологическом мышлении 
работает та же логика, что и в мышлении научном, и 
человек всегда мыслил одинаково хорошо. Прогресс 
же, считал К. Леви-Стросс, произошел не в мышлении, 
а в том мире, в котором жило человечество, всегда 
наделенное мыслительными способностями, и в 
котором оно в процессе долгой истории сталкивалось 
с новыми явлениями [5]. 

В 80-е годы ХХ века концепции истории 
мышления в её стадиально-иерархичной вариации был 
нанесен новый ощутимый удар. Американский 
невролог Р. Сперри получил Нобелевскую премию за 
открытие функциональной специализации полушарий 
головного мозга. Ранее считалось, что познавательные 
функции правого полушария ограничены, и 
когникативная эволюция связывалась исключительно 
с логико-вербальным левым полушарием. Р. Сперри 
доказал, что оба полушария обладают способностью к 
сознанию и самосознанию, а также к осознанию 
социальных взаимоотношений, но выполняют различные 
познавательные функции. Левое полушарие обрабатывает 
информацию последовательно и аналитически. Оно 
прекрасно справляется с обработкой временных взаимо-
отношений, вербальными операциями, математическими 
расчетами, абстрактным мышлением и интерпретацией 
символических понятий. Правое полушарие обрабатывает 
информацию интуитивно и одновременно. Оно лучше, 
чем левое, справляется с задачами интерпретации 
зрительных образов и пространственных взаимоотношений. 
Кроме того, правое полушарие более эффективно 
распознает сложные взаимосвязи, звуковые образы и 
“понимает” музыку [6]. 

Основываясь на открытии Р. Сперри, западные 
философы выдвинули тезис о двух типах мышления. 
Соответственно, западная цивилизация с ее акцентом 
на анализ однозначных причинно-следственных связей 
и устремленностью к активному изменению мира в 
относительно большей степени базируется на 
возможностях логико-вербального мышления. Востоку 
присущ образный тип мышления, который обеспечивает 
восприятие мира во всей его целостности. Сторонники 

концепции двух типов мышления: логико-вербального 
(западного) и образного (восточного) считают, что 
каждый из этих типов мышления имеет свои 
преимущества и ограничения, но ни один из них не 
является предпочтительным [7]. Нельзя не согласиться 
и с утверждением Ф.К. Кессиди: “Генетический фактор, 
в значительной мере определяющий межкультурные 
различия, в том числе тип мышления, заключается в 
межполушарной (мозговой) асимметрии” [8]. Однако 
концепция двух типов мышления: “западного” и 
“восточного” в её однозначном дуализме не выдерживает 
критики. Восток в его традиционном понимании 
(Дальневосточная, Индийско-южноазиатская, Исламская 
цивилизации, иначе вся Азия и Северная Африка) не 
является исторической категорией, т.к. не является 
социокультурной общностью и, самое главное, не 
может быть объектом системного анализа. 

Современные исследователи вполне аргументировано 
обосновывают тезис о специфическом характере 
китайского и японского мышления. Аргументация 
данного тезиса представлена ими в контексте анализа 
мировоззренческих основ религиозных систем этих 
народов. Нельзя игнорировать и тат факт, китайская 
иероглифика – “дальневосточная латынь” – 
ориентирована на зрительный образ обозначаемого 
предмета или явления, т.е., исходя из принципов 
функциональной асимметрии мозга, главным образом 
связана с височной долей правого полушария [9]. 
Соотношение двух типов мышления у индивида во 
многом определяется культурными особенностями и 
традициями среды, и среда закрепляет их по 
механизму группового отбора или преемственности. 
Соответственно, мышление народов дальневосточной 
цивилизации отлично не только от западного, но и, к 
примеру, от исламского. 

Современный философ и физик-теоретик Фр. Капра 
считает, что важнейшие открытия ХХ века в области 
ядерной физики и квантовой механики могут быть 
осмыслены в контексте интуитивно-созерцательного 
подхода характерного для философских учений Индии 
и Китая. Он пишет о том, что квантовая физика 
показывает картину внутренне взаимосвязанной 
космической материи, где человек – наблюдатель 
всегда является её частью. Образ мира на уровне 
атомарных частиц становится очень “восточным”. 
Время и пространство являют континуум, понятия 
материи и энергии функционируют взаимосвязано, а 
наблюдатель и предмет наблюдения находятся во 
взаимосвязи. Фр. Капра утверждает: “В результате 
изучения субатомного мира была открыта реальность, 
во многом не подчиняющаяся законам мышления и 
речи, и одним из самых удивительных её свойств было 
то, что понятия, которые до этого представлялись 
противоположными и даже непримиримыми, 
обнаружили свое единство” [10]. Факт, что 
современная западная наука благодаря сложным, 
невероятно дорогим приборам и запутанным 
математическим уравнениям создала картину 
вселенной, очень приближенную к воззрениям 
восточных мистиков, имеет своё объяснение. Речь 
идет о том, что в азиатских обществах периода 
“Осевого времени” мистическое сознание фактически 
инкорпорировалось новыми мировоззренческими 
парадигмами. В Китае и Индии, как бы вопреки 
законам диалектики, новое не вытесняло старое, а 
сосуществовало с ним; вместо привычной для 
европейцев борьбы противоположностей – логоса с 
мифом – осуществлялся синтез: магико-
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онтологическое мышление было творчески усвоено и 
переведено на язык космогонии, ритуала, религиозно-
философский. Для нас важно признание сходства 
между воззрениями современных физиков-теоретиков 
и мыслителей “осевого Востока”, которое Фр. Капра 
объясняет общим образом мышления, связанным с 
правым полушарием. Этот образный тип мышления 
позволяет “схватить” сразу, полностью и целиком 
многочисленные свойства объектов, их взаимосвязи, 

улавливать множество сторон и отношений в мире 
вещей и явлений. Именно эта возможность составляет 
основу интуиции и творческого процесса. 

Соответственно, тип мышления, присущий 
“осевому Востоку”, не является архаичной вариацией, 
и западная традиционная концепция стадиальности и, 
соответственно, иерархичности типов мышления не 
обладает эвристическим потенциалом. 
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