
Квантифікація історичної науки, її 
математизація та вимірювання – візитна картка 
новацій методології в другій половині ХХ ст. 
Незважаючи на широку історіографічну базу 
теми у вітчизняній історичній науці, мусимо 
визнати нерозробленість історичного аспекту 
кліометрики – установчих процесів, що спонукає 
до відповідних студіювань, а ще – зосередження 
уваги на значущості для науки удосконалення 
методики вивчення історичних джерел.  

Конституйована засновниками Школи Анналів 
новітня методика історичних досліджень сприяла 
зміцненню надій, що квантифікація розв’яже будь-

які теоретичні, методичні проблеми, а особливо 
ті, які пов’язані з прискоренням нагромадження 
й обробки масових даних із економічної, 
політичної, культурної історії. Екстенсивне поширення 
в 1960-1980-х рр. квантифікації інформації 
відбилося в заснуванні численних асоціацій, товариств, 
консорціумів «банків даних», спеціалізованих на 
нагромадженні, обробці інформації, пропагуванні 
перспективності нових методів. Математичні 
методи сприяли удосконаленню методики 
досліджень, підвищували її ефективність, коли 
необхідно було провадити громіздкі обчислення, 
скоротили час для обробки великих масивів 
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…Історія, яка не є квантифікованою,  
не може претендувати на те, щоб вважатися наукою. 

Е. ле Руа Лядюрі 
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інформації, які потребують одночасно різнопланового 
аналізу.  

Спочатку застосування в історичній науці 
електронно-обчислювальних машин і використання 
складних математичних методів супроводжувалося 
гострими дискусіями. Кліометристам закидали 
недоцільність прагнень «переорати» історичну 
науку, ідеалізацію математичних методів дослідження, 
доведення «загальновідомих істин із використанням 
при цьому надзвичайно громіздкого наукового 
апарату» [1]. Первинна ідеалізація квантифікації 
пізніше була розкритикована, оскільки звести усі 
вияви життя до програмних шаблонів інформаційного 
аналізу виявилося надскладним завданням. 
Зокрема фундатор кліометрики А. Боуґ визнав: 
«Наївні очікування піонерів квантифікації, що 
вони своїми точними результатами негайно розв’яжуть 
старі суперечки… і закриють «розкриті книги» в 
окремих галузях знання, не підтвердилися. 
Більше того, отримані за допомогою кількісних 
методів результати, як правило, підносять нові 
питання… Ми потребуємо професійного визнання 
цього факту…» [2]. Різні бачення доцільності 
кліометрики висловлюються й донині. Якщо 
Р. Фогель вважав «нову наукову історію», чи 
«кліометричну історію», близькою до природничих 
наук, яка з’явилася в результаті «шлюбу історичної 
проблематики з передовим статистичним аналізом, 
до того ж подружкою нареченої була економічна 
історія, а дружком нареченого – комп’ютер», 
перспективне призначення якої полягає у 
всебічному й докладному дослідженні масових 
суспільних явищ, то Дж. Елтон оголосив про 
неглибокі й поверхневі засади кліометрії, нездатної 
пізнати унікальне [3].  

Рух за оновлення історії, що розгорнувся в 
1960-х рр. у Великій Британії, став яскравим 
прикладом наслідування «кліометричних» постулатів 
анналістів. Передовсім, модель знань у «новій 
історії» спиралася на теоретичні й методичні 
надбання інших соціальних наук – демографії, 
економіки, психології, соціології тощо. Формування 
теорії та встановлення історичного факту проголошуються 
Е. Карром генеральними напрямами розвитку 
науки [4]. Безперечно, за цим слідувала 
актуалізація джерелознавчих питань, адже 
«нескінченний діалог між істориком і фактом, …
сучасним і минулим» [5] можливий за умови 
наявності іншого історичного факту – джерела 
інформації. Канонізуючи методичні надбання 
різних соціальних наук, зокрема квантифікацію, 
«нові історики» (Дж. Барраклоу, П. Берк, А. Бріґґс, 
П. Ласлетт, Дж. Пламб, Л. Стоунс та ін.) швидко 
стали популярними і надовго утвердились у 
британській історіографії як «наймодніші історіописці», 
а Королівське історичне товариство (1868), 
реалізовуючи дослідницькі програми щодо вивчення 
документів, заохочує написання фундаментальних 
монографій, у т. ч. і тих, що присвячені кліометрії 
[6]. Відкритою для інвазій і прийняття новітніх 
тенденцій виявилася історична наука Німеччини, 

представники якої модернізували вчення про 
суспільство К. Маркса і М. Вебера, 
трансформували здобутки колег зарубіжної 
історичної науки, зосередившись на історичних 
процесах і соціальних структурах. Так само 
активізується вивчення масових і статистичних 
джерел, розроблення методів їх аналізу. 
Зближення історії з іншими соціальними і 
гуманітарними науками стало плідним 
(К.Д. Брахер, Г.У. Велер, Г.А. Вінклер, Ю. Кокка, 
В. Конце, Т. Ніппердей, Ф. Фішер, Т. Шидер), а 
захоплення свідомісними структурами – менталітетом 
посилило герменевтичний складник історичних 
досліджень, ґрунтований, перш за все, на 
лінгвістичних структурах, їх усних і фіксованих 
представленнях [7]. Потужними центрами 
дослідження документів стали Інститут сучасної 
історії (1947), Союз істориків Німеччини (із 1893 р. 
по 1949 р. – Союз німецьких істориків), Товариство 
імені Л. фон Ранке (1950), Берлінський документальний 
центр (1949), Марбурзька архівна школа (1949), 
інші освітні й архівні установи. Подібні історіографічні 
процеси властиві історичній науці Італії, Іспанії 
й інших європейських країн (К. Ґінзбург, 
Е. Ґренді, Дж. Леві, Л.Д. Пане).  

У США сплав методологій французької Школи 
Анналів і британської «нової історії» спродукував 
«нову історичну науку», а історії й інформатики – 
«нову наукову історію» чи кліометрику (І. Валлерстайн, 
А.Г. Конрад, Т. Корен, Дж.Р. Мейе, Д.К. Норт, 
П. Темін) [8]. Корпус публікацій часописів «Computers 
and Humanities» («Комп’ютери і гуманітаристика», 
1966), «Journal of Inderdisciplinary History» («Журнал 
міждисциплінарної історії», 1970) доводить 
неабияке захоплення новітніми методами студіювання 
історичних джерел. Активним популяризатором 
кліометрики став також Консультативний 
історичний комітет управління математичною 
соціальною наукою (США, 1964), якому 
належить першість у заснуванні й проведенні 
відомих семінарів і шкіл для прихильників 
математичних методів історичних досліджень, 
особливо в галузі історичного джерелознавства. 
Спочатку кліометрика сприймалася як самостійна 
історична дисципліна, що існує в жорстких 
рамках застосовуваних нею соціологічних методів 
і квантифікації. Проте таке вузьке тлумачення 
«нової історії» вже тоді викликало заперечення 
фахівців, зміст яких зводився до того, щоби 
розширити методичний арсенал [9]. Проблема 
співіснування математичних і традиційних 
історичних методів виявилася надто серйозною, 
оскільки «зосередженість на вимірюваних даних 
і узагальненнях на рівні однієї теми плюс пошук 
специфічної методики обробки цих даних 
можуть через технічні складності викликати 
тільки самоізоляцію дослідження і перетворення 
його в самоціль» [10]. Помітними спеціалізованими 
осередками з кліометричного вивчення документа 
упродовж зазначеного відтинку часу в США 
стали Національний архів США, Бібліотека 
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Конгресу США, Американська історична 
асоціація (1884), Національна комісія з публікації 
історичних документів (1934) і т. д. Їм належить 
розроблення спеціальних і часткових методів 
археографічної обробки, бібліографічного й архівного 
описування документів, їх математичного вимірювання 
за різними показниками форми і змісту, 
переведення традиційних носіїв інформації на 
електронні, створення найбільших консорціумів 
баз даних із історії (особливо – усної) тощо.  

Перші вітчизняні публікації, присвячені аналізу 
залучення інформатики і сучасної обчислювальної 
техніки, датовані 1960-ми рр. [11]. Серйозна 
увага приділялася методологічним аспектам 
застосування математики в історичних 
дослідженнях. Соціальна диференціація методів 
теорії інформації (ентропіційний аналіз) й методологія 
конкретно-історичних досліджень К.В. Хвостової, 
методичні засади кореляційного аналізу 
І.Д. Ковальченка, таксонометричні прийоми, 
факторний і кластерний аналіз історичних суб’єктів 
Ю.Ю. Кахка, В.П. Пушкової, І.М. Промахіної, 
метод впізнання образів при аналізі таксономічних 
рядів (на прикладі картографічних документів) 
Ю.Ю. Кахка і М.М. Реммеля стали віхами періоду 
становлення кліометрики в Радянському Союзі [12].  

Прогресивність новітніх методик вивчення 
історичних джерел була належно поцінована 
вітчизняними дослідниками, які на початку 1960-х рр. 
активно виступили за урізноманітнення методів 
дослідження завдяки залучення досягнень 
інформаційних, технічних дисциплін [13]. У зв’язку 
зі значним інтересом стосовно можливостей 
послугування математичними методами в історичних 
дослідженнях на шпальтах «Українського 
історичного журналу» (1957) від 1965 р. 
з’явилася рубрика «Математика на службу 
історичній науці». Незважаючи на нетривкість її 
існування, низка публікацій, які побачили світ під 
егідою рубрики у 1960-х рр., продемонстрували 
непідробну зацікавленість гуманітаріїв у 
нетрадиційному збагаченні методики вивчення 
історичних джерел.  

Більшість публікацій в «Українському 
історичному журналі» належить тодішньому 
завідувачу відділу історії науки Інституту історії 
АН УРСР (1963) д. економ. н. Г.М. Доброву [14]. 
Згодом відділ, нарощуючи науковий потенціал, 
не лише уточнив зміст діяльності за рахунок 
зміни назви – відділ машинних методів історико-
наукової інформації, але й перетворився в Центр 
досліджень науково-технічного потенціалу та 
історії науки (далі – Центр), який 1991 р. 
одержав статус науково-дослідного інституту, а 
до цього, двома роками раніше, – ім’я його 
засновника – на той час члена-кореспондента АН 
УРСР Г.М. Доброва. Зібраний унікальний 
міждисциплінарний колектив виявився дієздатним 
для успішного провадження наукознавчих студій і 
обґрунтування перспектив науки. Багатою на 
тематику з новітніх методів вивчення інформації 

виявився міжвідомчий збірник «Наукознавство 
та інформатика» (1969) (з 1993 р. – «Наука і 
наукознавство»).  

Тема квантифікації історичної науки стала 
предметом дискусій різної масштабності 
наукових форумів істориків. Так, наприклад, на 
необхідності ширшого застосування кількісних 
методів в історичному джерелознавчому аналізі 
наголошувалося учасниками Третьої республіканської 
наукової конференції з архівознавства та інших 
спеціальних історичних дисциплін (1968) (доповіді 
Т.П. Власової «До питання про створення 
перфокаталогів в архівах та механізації пошуку 
інформації», Л.С. Ширяєвої, С.К. Міщенка «З 
досвіду застосування перфокарт для обліку та 
пошуку технічної документації в проектному 
інституті «Київський промбудпроект» Держбуду 
СРСР») [15], теоретичних семінарів зі спеціальних 
історичних дисциплін в Центральному державному 
історичному архіві УРСР у м. Києві (1965, 1966) 
(Г.М. Добров «Використання математичних 
методів в історичних дослідженнях») [16]. 
Обговорення проблеми науковим загалом ознаменувало 
зростання уваги до кількісних методів вивчення 
історичних джерел, упровадження новітніх носіїв 
інформації, розроблення методичних засад їх 
застосування. 

10 червня 1964 р. датується перший вдалий 
експеримент, пов’язаний із апробацією універсальної 
електронно-обчислювальної машини «Урал-1» 
Інституту гірничої механіки і технічної кібернетики 
ім. М.М. Федорова, виконанням нею алгоритмів 
пошуку інформації, порівняльних операцій з 
історичним даними [17]. Перша методика 
розв’язання серії завдань історико-технічного 
аналізу належала Сектору історії техніки та 
природознавства Інституту історії АН УРСР 
(далі – Сектор). Головне значення досліду 
полягало в тому, що його результати підтвердили 
принципову можливість і доцільність застосування 
ЕОМ в історичній науці. 

Успішно вивчаючи досвід російських, зарубіжних 
колег, зокрема Інституту історії АН Естонської 
РСР, наукової лабораторії математичних методів 
історичного факультету Московського державного 
університету ім. М.В. Ломоносова, Лабораторії 
машинних методів переробки наукової документації 
при Інституті історії європейських соціалістичних 
країн (Чехословаччина), вітчизняні дослідники 
зробили справедливий висновок щодо перспективності 
«впровадження сучасних методів документології 
в практику своїх досліджень» [18].  

Між іншим, Г.М. Добров став чи не першим в 
українській науці, який підхопив вживання 
зарубіжного терміну «документологія». Хоча 
тлумачення останнього в працях дослідника не 
зустрічається, однак, судячи з контексту його 
побутування в авторському тексті, очевидним є 
тяжіння пояснень документології як інформаційної 
науки про документ (у т. ч. й історичний) [19]. 
Керуючись раціональними мотивами, перспективністю 
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застосування новітніх методик в історії, Г.М. Добров 
зініціював створення лабораторії машинних методів 
опрацювання історико-наукової інформації в 
складі Сектора. Основне призначення лабораторії, 
у розумінні ініціатора, зводилося до розроблення 
методів кодування наукової інформації, інформаційного 
пошуку, створення інформаційних систем, статистико-
обчислювальної методики, одержання оперативної 
інформації та наукового моделювання [20].  

Усвідомлення міждисциплінарності сформульованих 
завдань спонукало істориків шукати сподвижників 
серед природничо-технічних наук. Це спричинило 
тісну співпрацю Інституту історії АН УРСР з 
Інститутом кібернетики АН УРСР, Інститутом 
гірничої механіки і технічної кібернетики 
ім. М.М. Федорова (м. Донецьк), іншими інституціями, 
спричинивши ряд цікавих наукових проектів [21]. 
Репрезентовані Г.В. Добровим на ХІ Міжнародному 
конгресі істориків науки (Варшава, 22 серпня – 
08 вересня 1965 р.) задуми творчого колективу в 
доповіді «Машинний метод переробки історико-
наукової інформації» знайшли схвальну оцінку 
та підтримку світової громади [22].  

Участь українських учених М.Ю. Брайчевського 
та Г.М. Доброва в роботі комісії «Кібернетика і 
питання методології та методики історичного 
дослідження» при Науковій раді з кібернетики 
при Президії АН СРСР детермінувала укорінення 
кількісних методів вивчення історичних документів, 
суть яких полягала в точних дослідженнях 
якісних відношень, побудованих на досягненнях 
математичної лінгвістики, орієнтованих на 
застосування в сфері історичних студій теорії 
інформації, теорії множин, математичної логіки 
[23]. Визнання оригінальності досліджень 
української школи кліометрики на союзному 
рівні створило ситуацію сприятливої атмосфери 
для її розвитку в історичному джерелознавстві, 
розробленню відповідних методик вивчення 
форми і змісту документів як джерел інформації.  

Механізація вивчення історичних процесів 
спонукала до розгляду альтернативних варіантів 
фіксації інформації та збереження даних. 
Наслідуючи зарубіжний досвід та останні 
розробки російських колег, в українській фаховій 
періодиці розгорнулося обговорення можливостей 
використання перфорованого документа, зокрема 
машинних і ручних перфокарт [24]. Досвід 
застосування перфокарт уперше в системі 
історичної науки був застосований Сектором у 
1964 р. для систематизованого зберігання 
наукової інформації і можливостей ефективного 
пошуку. Пробний варіант присвячувався створенню 

в кодованих формах бібліографічного опису 
наукового видання, науково-технічного документа 
і складався із таких дескриптів: галузь науки чи 
техніки, автор джерела, рік видання, період, 
описаний у джерелі, вид джерела за формою 
(газетна чи журнальна стаття, монографія, патент, 
архівний документ тощо), які систематизувалися 
за позиціями: кількість авторів, мова джерел, 
характеристика змісту (наявність історичних 
довідок, біографічних даних, архівних посилань, 
бібліографії, техніко-економічних і статистичних 
даних, розрахунків, ілюстрацій тощо) [25]. 
Розроблення макета перфокарти відбувалося з 
урахуванням універсальності її застосування, 
можливостей статистичного дослідження 
первинного документа. Велике значення для 
початкового етапу освоєння перфокартного 
документа мало накопичення знань про 
специфіку фіксації інформації та використання з 
метою вилучення даних. Відтак обговорення 
напрацювань на сторінках часопису 
«Українського історичного журналу», докладна 
апробація методик застосування перфокарт в 
науковій діяльності Сектора Інституту історії АН 
УРСР стало прогресивним кроком на шляху 
впровадження новітніх носіїв інформації та 
математичних методів аналізу документів.  

І хоча більшість публікацій раннього 
входження новітніх носіїв інформації та їх 
дослідження багато в чому наслідувала 
досягнення зарубіжних колег, утім згодом 
з’являються оригінальні самостійні дослідження, 
студіювання яких відкриває цікаві ракурси 
освоєння історії «входження» кліометрики в історичну 
науку, «обростання» розуміння сутності інформації, 
її функцій новими смислами і значеннями.  

У 1980-х рр. історична наука збагатилася 
першими колективними фундаментальними 
працями з методології й методики провадження 
кількісних методів аналізу в гуманітарних і 
соціальних науках [26]. Виклад узагальнюючих 
теоретичних і науково-практичних конструктів 
ґрунтувався і на досягненнях українських дослідників, 
зокрема М.Ю. Брайчевського та Г.М. Доброва, 
результатах діяльності спеціалізованих відділу, 
лабораторії Інституту історії АН УРСР. Зроблені 
ними висновки про форми і методи застосування 
математичних прийомів в історичних 
дослідженнях та цікаві приклади конкретної їх 
реалізації здобули визнання, що засвідчили 
майбутні праці. Докладне дослідження входження 
кількісних методів вивчення історичних джерел 
сприятиме адекватному поцінуванню наслідків 

ЛІТЕРАТУРА 

 

1. Aydelotte W.O. Quantification in History // Quantitative History: Selected Readings in the Quantitative 
Analysis of Historical Data. – Homewood; Georgetown, 1969. – P. 8.  

2. Количественные методы в советской и американской историографии: Материалы советско-
американских симпозиумов в г. Балтиморе, 1979 г. и г. Таллине, 1981 г. – М.: Наука, 1983. – С. 21-25. 



134  

 

Наукові праці. Том 100. Випуск 87 

3. Fogel R.W., Elton G.R. Which Road to the Past? Two Views of History. – New Haven, 1983. – Р. 2; Elton 
G.R. The Practice of History. – New York, 1967. – 628 р. 

4. Зашкільняк Л. Сучасна світова історіографія: Посібник для студ. іст. спец. ун-тів. – Л.: ПАІС, 
2007. – С. 103. 

5. Carr E.H. What is History? – London: Penguin, 1961. – Р. 104. 
6. Зашкільняк Л. Вказ праця. – С. 109-110. 
7. Там само. – С. 130-131. 
8. Там само. – С. 167. 
9. History and American Society: Essays of David M. Potter. – New York, 1973. – P. 41-47. 
10.  Дубовицкий Г.А. «Новая социальная история» в историографии США // Вопросы истории. – 

1989. – № 2. – С. 146. 
11. Кахк Ю.Ю. Математические методы в исторических исследованиях (опыт советских и американ-

ских учёных) // Вопр. истории. – 1989. – № 2. – С. 32. 
12. Кахк Ю.Ю. Вказ. праця; Ковальченко И.Д. Методы исторического исследования. – М., 1987. – 

439 с.; Ковальченко И.Д., Милов Л.В. Всероссийский аграрный рынок. XVIII, начало XX века: опыт 
количественного анализа. – М., 1974. – 413 с.; Хвостова К.В. К вопросу о методике измерения степени 
социально-экономического неравенства в исторических совокупностях // Математические методы в 
исследованиях по социально-экономической истории. – М.: Наука, 1975. – С. 45-74; Хвостова К.В. 
Количественный подход в средневековой социально-экономической истории. – М.: Наука, 1980. – 
205 с.; Хвостова К.В. Некоторые вопросы применения количественных методов при изучении соци-
ально-экономических явлений средневековья (по данным византийских источников XIII-
XIV вв.) // Математические методы в исторических исследованиях: сб. статей. – М., 1972. – С. 15-88; 
Chvostova K.V. Die Theorie der socialökonomischen Differenzierung feudalabhängiger Bauern und das 
Problem ihrer teilweisen Formalisierung // Wirtschaftsgeschichte und Mathematik. Beiträge zur Anwendung 
mathematischer, insbesondere statistischer Methoden in der wirtschafts- und sozialhistorischen Forschung. – 
Berlin, 1985. – S. 9-27. – (Forschungen zur Wirtschaftgeschichte; Bd. 18); Kahk J., Remmel M. On Investigation 
of Agrarian Development Cycles by Means of Pattern Recognition Methods. – Preprint. – Tallinn, 1981. – 26 p. 

13. Санцевич А.В. Розвиток історичної науки на Україні між ХХІІ і ХХІІІ з’їздами партії // Український 
історичний журнал. – 1966. – № 3. – С. 50. 

14. Добров Г.М. Машинні методи опрацювання інформації в історичних науках // Український історич-
ний журнал. – 1965. – № 1. – С. 96-100; Добров Г.М. Перша наукова конференція «Кібернетика і 
методи історичного дослідження» // Український історичний журнал. – 1965. – № 8. – С. 153-154; 
Добров Г.М. Про кількісні методи аналізу в дослідженнях // Український історичний журнал. – 
1965. – № 12. – С. 47-56; Добров Г.М., Смирнов Л.П. Про підготовку і кодування історико-наукової ін-
формації для її обробки на обчислювальних машинах // Український історичний журнал. – 1965. – 
№ 3. – С. 105-108.  

15. Скорина В.С. Третя республіканська конференція архівістів та істориків // Український історичний 
журнал. – 1968. – № 10. – С. 159. 

16. Катренко А.М. Семінари з спеціальних історичних дисциплін // Український історичний журнал. – 
1965. – № 3. – С.156.  

17. Добров Г.М., Смирнов Л.П. Вказ. праця … С.107.  
18. Добров Г.М. Машинні методи опрацювання інформації в історичних науках … С. 98.  
19. Там само. 
20. Там само. – С. 100. 
21. Там само. 
22. Клебанівська Н.М. Зарубіжні зв’язки Інституту історії АН УРСР у 1965 р. // Український історич-

ний журнал. – 1966. – № 3. – С. 154; Фролкін М.М. Про підсумки діяльності Інституту історії АН 
УРСР у 1965 р. // Український історичний журнал. – 1966. – № 3. – С. 151.  

23. Добров Г.М. Перша наукова конференція «Кібернетика і методи історичного дослідження» … 
24. Добров Г.М., Смирнов Л.П. Вказ. праця; Клименюк В.М., Паллі Х.Е. Використання перфокарт у 

наукових дослідженнях // Український історичний журнал. – 1965. – № 6. – С. 79-87. 
25. Клименюк В.М., Паллі Х.Е. Вказ. праця … – С. 80. 
26. Ковальченко И.Д. Методы исторического исследования..; Количественные методы в исторических 

исследованиях: Учеб. пособие для вузов по спец. «История» / Под ред. И.Д. Ковальченко. – М.: Высш. 
шк., 1984. – 384 с.; Количественные методы в советской и американской историографии: Материалы 
советско-американских симпозиумов в г. Балтиморе, 1979 г. и г. Таллине, 1981 г.; Математические 
методы в социально-экономических и археологических исследованиях. – М.: Наука, 1981. – 415 с. 

 
 
 
Рецензент – д.і.н., проф. С.В. Пронь. 
Надійшла до редколегії 22.12.2008 р. 


