
Бронзова доба (ІІ тис. до н. е.) за багатьма 
ознаками була переломною епохою в історії 
людства та суспільства. Саме в цей час 
відбувався подальший розвиток комплексного 
господарства з коливанням в різні періоди 
питомої ваги землеробства та скотарства, 
розвивалася металургійна справа. Демографічний 
зріст населення поступово приводив до 
стратифікації соціально-економічних відносин та 
диференціації суспільства, зміцнення інституту 
вождів. Не оминули зміни й духовну сферу. 
Поряд з існуванням більш-менш сталих традицій, 
які були визначальними для первісності, 
поступово простежується трансформація релігійних 
та ідеологічних уявлень. Насамперед, зміни в 

ідеологічній сфері були відображенням змін в 
господарській та соціальній сферах – осілий 
спосіб життя поступово змінювався більш 
рухомим, поки не став типово кочовим, а 
процеси соціального розшарування невідворотно 
поставили людство на шлях політичного 
розвитку, коли родова організація поступово 
змінювалася ранньокласовою. Безпосередньо, ці 
явища чітко проявилися й у населення 
Причорномор’я, де наприкінці ХІІІ-ХІІ ст. до н. е. 
на зміну сабатинівським племенам прийшли 
племена-носії білозерської археологічної культури. 
Якщо сабатинівська культура характеризувалась 
домінуванням землеробства та слабими ознаками 
диференціювання суспільства, то білозерська 
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Запропонована стаття присвячена проблемі трансформації ідеологічних 
уявлень населення даного регіону на зламі ІІ-І тис. до н. е. Автор аналізує нові 
артефакти отримані в ході археологічних досліджень городища, які дають змогу 
реконструювати розвиток регіону в контексті етнокультурних процесів Східної 
Європи. 

 
Дання статья посвящена проблеме трансформации идеологических представлений 

населения данного региона на переломе II-I тыс. до н. э. Автор анализирует 
новые артефакты в ходе археологических исследований городища, предоставляющие 
возможность реконструировать развитие региона в контексте этнокультурных 
процессов Восточной Европы. 

 
The proposal article is devoted to the problem of transformation of ideological views 

of population of this region on the connection of II-I century before Christ. The author 
analyzes new artifacts, found during archeological research, which gives an 
opportunity to reconstruct the region development in the context of ethnocultural 
processes of the Eastern Europe.  
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культура (остання археологічна культура бронзового 
віку в степах Північного Причорномор’я) 
демонструє тенденцію до росту ваги скотарства, 
більш рухомого життя та більш чіткої суспільної 
диференціації. 

Запропонована стаття присвячена проблемі 
реконструкції ритуально-культової практики 
мешканців укріпленого поселення «Дикий Сад» 
за матеріалами нових досліджень на його 
території. Автор робить спробу проаналізувати 
нові артефакти, отримані в ході археологічних 
досліджень пам’ятки (насамперед вотивних речей 
та ритуально-культових споруд), охарактеризувати 
їх у контексті етнокультурних процесів, що 
відбувалися в регіоні Причорномор’я на рубежі ІІ
-І тис. до н. е.  

Окреслена проблематика належить до одних з 
найбільш актуальних питань давньої історії України, 
тому що в ході її вирішення стане можливим 
розкрити ряд важливих аспектів духовної сфери 
життя давнього населення нашого регіону і, 
отже, більш докладно висвітлити особливості 
становлення і розвитку суспільства в ті далекі часи.  

Стародавності Північного Причорномор’я 
привертали увагу дослідників вже в XIX столітті. 
Вперше спроба історичної класифікації археологічних 
пам’яток регіону була зроблена В.І. Гошкевичем. 
Аналізуючи поховальні конструкції, він виділив 
формальні ознаки (пози похованого), а також 
спробував розділити весь матеріал на групи, не 
розчленовуючи поховання на різні хронологічні й 
етнокультурні групи, а вважаючи їх кіммерійськими [1].  

Серед найбільш важливих артефактів особливо 
виділяються кам’яні скульптури – стели, 
зафіксовані в похованнях і на вершинах курганів. 
Стела, у перекладі з грецької, – колона, стовп. У 
давніх греків це пам’ятник над домовиною, що, 
як правило, мав рельєф або мальовничі зображення. 
Сюди ж належать вертикально поставлені плити і 
стовпи з висіченим на них зображенням або 
написами культового, меморіального або інфор-
маційного значення. На сьогодні кількість стел 
зафіксованих у степу нараховує сотні зразків, а 
їхня хронологічна приналежність розкидана від 
енеоліту до фінальної бронзи. Більшість вчених 
визнають культове призначення кам’яних статуй. 
Дискусії розгортаються в основному навколо 
конкретних функцій стел.  

Функцію стели автори вбачають у тім, що 
вона відіграє роль сакрального символу, що 
позначав «матір-богиню», «богиню поховання 
або елемента святилища, своєрідного вівтаря – 
місця, де складали ритуальні предмети для 
жертви або поклоніння [2], відзначається також і 
функція стели – бути пам’ятником вождя. 
Доказом цьому вважають зображення символів 
влади на стелах, що є наслідком, мабуть, поділу 
суспільства на владу заможних і незаможних.  

Як уже відзначалося вище, знахідки кам’яних 
антропоморфних плит – явище досить 
розповсюджене для степових культур доби 

ранніх металів (IV-ІІ тис. до н. е.) і раннього 
заліза (I тис. до н. е.). Як правило, подібні плити 
характерні для курганних поховань, а на 
поселеннях практично не зустрічаються. Особливо 
сенсаційно виглядає знахідка антропоморфних 
стел у єдиному комплексі на городищі «Дикий 
Сад». При цьому, ми можемо простежити три 
форми поводження з антропоморфними плитами: 
поховання в ямах; установка в центрі 
приміщення; включення в систему лицювальної 
кладки.  

Протягом сімнадцяти років в історичній 
частині сучасного Миколаєва проводяться 
повномасштабні розкопки укріпленого поселення 
білозерської археологічної культури «Дикий 
Сад» (кінець ХІІІ – початок ІХ ст. до Р. Х.). 
Площа городища сягає близько 3 га. За час свого 
існування воно займало високу терасу лівого 
берега р. Інгул. У плані городище мало форму 
овалу, витягнутого по вісі з південного сходу на 
північний захід. Відкриті архітектурні споруди 
розташовані вздовж річки Інгул в три-чотири 
ряди та практично примикають одне до одного, 
створюючи таким чином єдиний архітектурний 
комплекс, який розташувався у формі дуги [3]. 

Перші знахідки на місці розташування пам’ятки 
були зафіксовані ще в 1927 р. [4]. Регулярні 
дослідження під керівництвом Ю.С. Гребенникова 
і К.В. Горбенка розпочалися тільки на початку 
1990-х років й тривають постійно до нашого часу.  

Найбільш значимим результатом досліджень 
городища в останні роки стало встановлення 
його конструктивних особливостей та фіксація 
ритуально-культових споруд. Виходячи з 
результатів розкопок, можна стверджувати, що 
городище складалося з укріпленої «цитаделі», 
«передмістя» та «посаду».  

Цитадель розташовувалась у південно-східній 
частині городища. На її території було 
зафіксовано тринадцять приміщень різної 
функціональної приналежності – житлові, 
господарські та культові; ритуально-культовий 
пандус та оборонний рів із залишками кам’яного 
фундаменту перекидного мосту [5]. Культові 
комплекси цитаделі являли собою напівземлянки 
з глинобитними стінами (приміщення № 4 та № 7). 
На рівні підлоги цих споруд знаходилися 
ритуальні ями, з розташуванням за ходом сонця. 
Заповнення ям складалося із черепа людини 
(чоловічої статі), кісток тварин (зокрема 
черепахи), різних керамічних судин, каміння 
(приміщення № 4). Більшість ям були перекриті 
кострищами. У приміщені № 7 були зафіксовані 
черепи людини (чоловічої та жіночої статі та 
кам’яний макет фалосу).  

Особливий інтерес представляє ритуально-
культовий спуск-підйом (пандус) в один із храмів 
цитаделі городища. Кут падіння схилу складав 
близько 300, ширина – близько 1 м, а довга вісь 
була спрямована на літній схід сонця 
(спостереження 21 червня). Поверхня пандуса 
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була абсолютно чиста, а схили були покриті 
товстим, до 0,3 м (у даний час), шаром попелу, 
залишками сосудів, невеликими ямками з рибної 
луски та скупченням кісток тварин. Покриття 
схилів відбувалося періодично, а сам пандус 
утримувався чистим і підсипався піском 
протягом всього часу функціонування. 

Аналіз культових приміщень цитаделі городища 
дозволяє зробити висновок про те, що його 
жителі відправляли різні ритуали, зв’язані з 
поклонінням сонцю та вогню (ритуальні ями, 
культовий пандус), шанували предків і героїв 
(поховання черепів у спеціальних ямах), 
практикували фалічний культ. 

Передмістя городища знаходилось одразу за 
оборонними спорудами та складалось із 
заглиблених приміщень, розташованих колом 
вздовж рову. Серед них найцікавішим є 
приміщення № 13, яке за низкою ознак можна 
вважати культовим. На відкритому майданчику 
північної частини приносили різноманітні 
жертви. У ямах східної частини відправляли 
похоронний та поминальний ритуал, про що 
свідчать захоронення антропоморфних кам’яних 
стел. В одній з ям під стелою були зафіксовані 
сліди тризни – горілий гумус з керамічними 
уламками та залишками зерен культурного 
винограду. У західній частині приміщення перед 
великою стелою (образ божества або верховного 
Бога) здійснювали поминальний і молитовний ритуал.  

Посад городища розташовувався на відстані 
до ста метрів від цитаделі та був обгороджений 
ровом (північно-західний рів городища). На його 
території були виявлені напівземлянки, господарські 
та ритуально-культові ями, приміщення 
господарського призначення (погреби) та 
заглиблені житлові приміщення із залишками 
кам’яних основ глинобитних стін. Ритуально-
культові ями розмірами не поступалися 
господарським, але мали інше заповнення. До 
найяскравіших культових ям можна віднести 
п’ять (№ 8, 10, 11, 16, 20). У ямі № 10 
знаходилася кам’яна антропоморфна стела, яка 
стояла вертикально в центрі ями. У ямі № 8 на 
дні було зафіксовано поховання черепа людини 
жіночої статі без нижньої щелепи і керамічний 
горщик. У ямі № 20 під товстим шаром каміння 
знаходилися три людські черепи жіночої статі 
без нижньої щелепи та керамічний горщик 
біконічної форми з отвором в центрі тулуба 
(поховальна жаровня або урна). У ямі № 16 на 
дні зафіксовано кам’яний макет фалосу. У ямі         
№ 11 – поховання передньої частини молодого 
теляти. Поховання теляти може свідчити про 
культ скотарського заняття та тотемічного 
уявлення давнього населення.  

Окремо та більш детальніше треба 
зупинитися на вотивних предметах колекції 
(фрагмент кам’яного фалоса та предмети за 
формою фалоса, ритуальна кам’яна сокира, 
антропоморфні статуетки та стели). Основна 

маса вотивних виробів була зафіксована в 
приміщеннях ритуально-культового характеру [6]. 

У приміщені № 7 (центральний неф ритуально-
культового комплексу – приміщення № 6, 7, 8) 
були зафіксовані фрагмент верхньої частини 
кам’яного фалоса (біля кам’яної кладки південно
-західного входу до приміщення), який був 
зроблений з вапняку та мав у довжину 16 см, 
діаметр 6-7см, та кам’яний предмет із заповнення 
приміщення за формою фалоса – довжина 32 см, 
діаметр 4-5 см. 

Спираючись на виявлені артефакти, можна 
свідчити про відправлення на поселенні декількох 
ритуалів стародавньої людини, пов’язаних як з 
хтонічним, так і солярним культами (ритуальний 
пандус, поховання черепах, культові ями та 
кострища); культ родючості (фалічні символи) та 
культ предків-героїв (захоронення черепів 
людини без нижньої щелепи). 

Черепаха використовувалася в давнину як 
тотем (господиня річки). Культ черепахи був 
дуже поширений навіть у скіфську епоху і є 
запозиченим в інших народів. Що стосується 
людських черепів, то практика їх поховання 
культова (голова героя, віщуна, що служить 
оберегом даної території і постійно є присутнім з
-поміж живих). Цей принцип, безумовно, був 
запозичений населенням нашого регіону в 
населення Фракії [7]. У світлі цього антропоморфні 
плитки з поселення «Дикий Сад» одержують в 
остаточному підсумку ритуально-культове пояснення. 

У стародавньому світі, у найближчому до нас 
регіоні Балкано-Подунав’ї, збереглися традиції 
вірити в те, що в певний необхідний момент 
камені можуть перетворитися в людей. В 
етнографії у Фрезера подібні фігурки для 
перевтілення названі інау і виконували ніби 
функцію вмістилища душі. Єгипетські Ка і Ба 
хоча й являли собою більш досконалі 
скульптури, але як принцип цілком придатні для 
аналогій переходу душі людини в предмет і його 
відродження з цього предмета [8]. 

У білозерський час населення регіону вело 
вже більш рухливий спосіб життя, і в системі 
господарства відбулися істотні зміни, котрі 
відобразилися й на ритуальній практиці. 
Більшість знарядь праці використовувалися 
неодноразово в якості культових символів. Тобто 
якоюсь мірою вони були поліфункціональними. 
У визначений момент вони із знарядь праці 
ставали предметами культової практики. Це 
стосується антропоморфних і фалосовидних 
предметів, знайдених на поселенні. Відносно 
племен Північно-Західного Причорномор’я 
сабатинівської культури фалічний культ не був 
відомий, чого не можна сказати про мешканців 
поселення «Дикий Сад». Зміна способу життя 
відобразилася й на ідеологічних уявленнях. 
Форми кам’яних предметів давали можливість 
застосовувати іконотропію (поворот образу), 
виключаючи тим самим духів предків, героїв. 
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Розташувавши ці предмети у визначеному 
порядку, ми одержимо своєрідний типологічний 
ряд ніби переростання з духовної сфери в чисто 
земну, хтонічну (чітко змодельований фалос). 
Причому сполучення досить виразне – череп як 
символ вічного життя і фалос як утілення чисто 
земної життєвої сили, щодо родючості землі, 
тобто побутового благополуччя, розвиток 
скотарства як необхідного елемента життя, 
продовження роду [9]. 

Спираючись на весь комплекс артефактів 
(архітектурні споруди, матеріальні та вотивні 
речі) городища можна стверджувати, що «Дикий 
Сад» виник внаслідок необхідності контролю за 
торгівельними шляхами, які з’єднували північ-
південь, схід-захід ойкумени. Тобто протягом XII

-X століть до н. е. городище виконувало роль 
економічного, культурного, релігійного та 
політичного центру Південно-Східної Європи.  

Особливе місце на городищі займали 
ритуально-культові споруди, у яких відправляли 
свої ритуали як мешканці городища, так і купці, 
які прибували на його територію. Причому, 
розмаїття цих культів було характерним для 
стародавніх людей ойкумени. Можна 
стверджувати про вшанування предків та героїв, 
відправлення культів родючості та сонця, 
анімістичні та тотемічні вірування. Подальші 
дослідження та аналіз артефактів з колекції 
городища «Дикий Сад» дозволять більш 
детально розкрити цю сторінку стародавньої 
історії нашого регіону.  
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