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ВЕРХОВНА РАДА УКРАЇНИ ЯК ДЖЕРЕЛО 
МАРГІНАЛЬНОСТІ ТА НЕСТАБІЛЬНОСТІ 

В УКРАЇНСЬКОМУ СУСПІЛЬСТВІ 

Аналізується роль парламенту в реаліях перехідного українського суспільства, 
його зв’язок з явищем маргінальності, можливі перспективи розвитку. 
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Анализируется роль парламента в реалиях переходного украинского общества, 

его связь с явлением маргинальности, возможные перспективы развития. 
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The role of parliament in the realities of the transition of Ukrainian society, its connection 

with the phenomenon of marginality and possible prospects are analyzed in this article. 
Key words: marginality, parliament, transitional society, transformation. 

Проблеми, що постають перед сучасним 
українським суспільством на початку ХХІ століття 
є типовими для перехідних суспільств. З іншого 
боку, завжди існують якісь особливості, що 
визначатимуть необхідність пошуку можливості 
застосування загальновизнаних теорій у нових, 
конкретних умовах. 

Визначимось з основними поняттями. 
Доктор політичних наук В. Журавський, вказуючи 

на однопорядковість використовуваних у науці 
термінів «перехідний період», «перехідний етап», 
«перехідні процеси», «перехідне суспільство», 
«смутні часи», обґрунтовує «доцільність застосування 
поняття «перехідного суспільства» як результуючого 
або узагальнюючого підсумку зорієнтованих пере-
хідних процесів, акцентує увагу на змістовному 
характері його функціонування. Перехідне сус-
пільство – це суспільство, яке здійснює свою 
еволюційну трансформацію від одного якісного 
стану до іншого». Перехідне суспільство, на думку 
сучасних суспільствознавців, постає тоді, коли в 
ньому виникають економічні і соціально-політичні 
відносини якісно нового типу, які «поширюються 
з меншою чи більшою швидкістю і силою та згодом 
перетворюються в умови функціонування нового 
суспільства» [2]. 

Поняття «маргінальності» є поширеним у 
багатьох науках, проте, для даного дослідження 
цікаві визначення, що отримує це поняття у 
суспільствознавчих науках. Визначення його від-
бувалося у першу чергу в соціології, проте воно 
набуло вжитку і в ряді інших наук – політології, 
філософії та ін. Складність полягає у нечіткості 

поняття, можливості його різного тлумачення, що 
ускладнює як процес аналізу самого поняття, так 
і проблем, пов’язаних з ним. 

Різних аспектів маргінальності прямо і опосе-
редковано торкалися багато західних науковців: 
Г. Гегель, Д. Головенскі, А. Грін, Е. Дюркґейм, 
Г. Зіммель, К. Маркс, Г. Маркузе, Р. Парк, 
Е. Стоунквіст, М. Фуко, М. Хайдеггер, Т. Шибутані 
та ін. Серед вітчизняних дослідників даного феномена 
можна відзначити А.І. Атояна, Я.М. Банникову, 
М. Бахтіна, Т.В. Вергун, АА. Галкіна, З.Т. Голенкову, 
І.В. Гордієнко-Митрофанову, Л.Н. Гумільова, 
Н.В. Забєліну, В.В. Зотова, Е.Д. Ігітханян, В.Л. Ка-
ганського, І.В. Казарінову, I.I. Кального, А.Ю. Куз-
нецов, А.П. Лантух, Ю.М. Лотмана, В.І. Мельникова, 
І.П. Попову, І.П. Прибиткову, Е.Н. Старикова, 
С.А. Сусареву, Н.М. Харченко, В.О. Чернієнко, 
В.А. Шапінського. Слід відмітити, що спеціальних 
досліджень політичної маргінальності у вітчизняній 
літературі ми не знайшли. Разом з тим були 
захищені дисертації в галузі соціальної філософії, 
присвячені феномену маргінальності (А.Л. Свяшук, 
Л.І. Кемалова) [7, c. 12]. 

Типова ситуація індивідуальної маргінальності – 
неповне входження індивіда до нової групи і 
відторгнення його групою, з якої він вийшов, 
ознаки якої зберігає. Типова ситуація групової 
маргінальності – формування нових функціональних 
груп у політиці та економіці, що дестабілізують 
становище старих груп. Виходячи з цього, маргі-
нальність є особливо характерною для суспільств 
перехідного типу. Також маргінальність може 
зростати в умовах кризи – зміна економічної 
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кон’юнктури обумовлює зміни у зайнятості людей, 
відтак – у їхній свідомості, зростає непевність у 
очікуваннях. 

Також ознаками політичної маргіналізації є втрата 
довіри виборців до наявної політичної еліти [7, 
с. 11-13]. 

Отже, саме таке визначення маргінальності буде 
використано при подальшому аналізі, мета якого – 
проаналізувати можливий двосторонній зв’язок між 
Верховною Радою України та явищем маргінальності. 
Наскільки відомо авторам статті, незважаючи на 
широку розробку проблем маргінальності, укра-
їнського парламенту, проблема їхньої взаємодії 
ще не розглядалася. 

Сучасний парламент України – Верховна Рада – 
єдиний орган законодавчої влади в Україні, депутати 
якого обираються на основі загального, рівного і 
прямого виборчого права на основі пропорційної 
виборчої системи – виборів у багатомандатному 
загальнодержавному виборчому окрузі за «закри-
тими» партійними списками [6, с. 15]. 

Термін «політична еліта» традиційно позначає 
невелику у масштабах суспільства групу, що має 
можливості впливати на вироблення та впровадження 
політичних рішень, в останні роки цим терміном 
визначають соціальні суб’єкти, пов’язані з про-
блемами політичного розвитку, які потужно 
впливають на соціально-політичні процеси, на 
розвиток суспільства. 

Парламент, депутати парламенту – представники 
політичної еліти суспільства. Вони є носіями та 
представниками державної влади і безпосередньо 
здійснюють законодавчу владу; мають право 
законодавчої ініціативи, розглядають і обговорюють 
проекти законів, приймають закони та таке інше. 

Слід зазначити, що, якщо вважати «маргі-
нальністю» неучасть індивіда у суспільному житті, 
його неможливість адекватно впливати на життя 
суспільства, то представники еліти не можуть бути 
маргіналами. Але, якщо прийняти те визначення 
маргінальності, яке було наведено вище, то мар-
гінальність еліти можлива. Треба також уточнити, 
що маргінальна еліта – це та, яка не набирає вищих 
балів за одним із показників (престиж, гроші, 
освіта), досягаючи вершин за іншими. Маргінальні 
ж риси бувають властиві представникам еліти, 
найчастіше – у тих самих перехідних суспільствах, 
коли процеси маргіналізації зачіпають пред-
ставників усіх верств суспільства без винятку. 

Сучасну українську політичну еліту навряд чи 
можна вважати маргінальною елітою, бо її рід 
занять (державне управління) є престижним у 
суспільстві, вона матеріально забезпечена, майже 
всі її представники мають вищу освіту, багато – 
наукові звання. 

А ось маргінальні риси їй притаманні. Назвемо 
основні витоки такої роздвоєності: 
 більша частина еліти вийшла з сіл та невеликих 

міст, у той час як тепер вони представляють 
міську культуру. Тенденція ця сягає своїм 
корінням ще часів індустріалізації – масового 
переміщення селян до міст. Переважна частина 

української еліти – має сільське походження 
(на 2003 р. їхня кількість складала 54 %; через 
низький рівень зміни складу еліти немає підстав 
вважати, що ситуація могла змінитися таким 
чином, щоб це вплинуло на висновки). Якщо 
додати до них тих, хто народився у невеликих 
містах, культурний простір яких за багатьма 
ознаками подібний до сільського, то отримаємо 
висновок щодо належності переважної більшості 
еліти до середовища традиційної культури. З 
іншого боку, зараз вони перебувають у містах – 
середовищі новітньої культури. Їхня свідомість 
напевне буде маргінальною [8, с. 92]; 

 невідповідність декларованого та того, що 
здійснюється (з одного боку – висока ідеоло-
гізованість та політизованість, з іншого – побудова 
політика на міркуваннях вигоди); 

 певні історичні умови (прагнення до формування 
національної еліти поряд з тим, що національний 
фактор не був вирішальним при формуванні 
радянської еліти; перебування України на межі 
багатьох культур; відсутність тривалий час 
власної державності). Взагалі, для пострадянських 
країн характерні такі джерела маргінальності, 
як руйнування державно-політичної системи, 
соціально-економічних структур, розрив соціаль-
них зв’язків, соціальні й етнічні конфлікти. 
Війни, насильницькі переселення, на щастя, не 
зачіпають Україну зараз, проте були у порівняно 
недалекому минулому, і також зумовили складну 
соціальну ситуацію. 

 зв’язки частини української еліти з криміна-
літетом. Ми можемо бачити як загальновідомі 
приклади засудження представників еліти, так 
і цілий ряд книжок, автори яких намагаються 
розкрити «тіньові схеми зв’язків еліти з мафією» 
[3]. Слід проте зазначити, що цінність цих 
досліджень може бути сумнівною, бо й самі 
вони викривають, як правило, не еліту в цілому, 
а окремі угрупування усередині неї – що може 
свідчити про використання цих праць іншими 
угрупованнями еліти. 
Велике значення для розуміння сучасного 

феномена маргінальності політичної еліти має 
історія формування української радянської еліти. 
Так, вчений М. Сазонов виділяє 5 етапів формування 
та функціонування еліти: 1) ленінський; 2) ста-
лінський; 3) післясталінський; 4) другої половини 
правління Брежнєва; 5) «перебудовний». Якщо 
виокремити з них те, що важливе для даного 
дослідження, то можна сказати, що: 
 на ленінському етапі утвердився ненаціональний 

склад політичних еліт національних республік; 
 на сталінському етапі політична еліта була 

відкритою, до неї залучалися вихідці з різних 
шарів; стверджується «партійність» політичної 
еліти. 
Ці зрозумілі для того часу політичні течії могли 

згодом набути як позитивного, так і негативного 
впливу на розвиток еліт та суспільства у цілому. 
Вже на післясталінському етапі починається 
консервація еліт – відстань між елітою та масами 
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збільшується, представники ж еліти самі були 
вихідцями з мас (знову бачимо маргінальність). З 
іншого боку, на цьому ж післясталінському етапі 
починається певна лібералізація, так звана «відлига», 
проголошуються інші цінності, ніж реалізовуються. 
Отже, створюються передумови для маргіналізації 
суспільства. Через нечітку культурну політику 
починається маргіналізація інтелігенції, особливо 
творчої, задача якої полягає у культурній легітимації 
існуючого ладу та формування культурного фону 
суспільства. 

Висока географічна мобільність, що проявлялося 
у залученні в політичні еліти республік представників 
не тієї нації, що складала там більшість, став 
обертатися у культурну маргінальність. Обов’язкова 
партійність стала причиною того, що партія 
деідеологізовувалась, значна кількість керівників 
стала сприймати комуністичні догми як лише щось 
ритуальне, важливе тільки для їхнього власного 
просування. Така обставина також є ознакою 
маргінальної свідомості. Все це необхідно врахо-
вувати, тому що політична еліта «перебудовного» 
періоду була готова почати гру за новими 
політичними правилами, фактично пройшла транс-
формація еліти, при якій багато діючих осіб 
залишилися тими самими. Тож залишилися і старі 
передумови для маргінальності, але додалося й 
чимало нових [7, c. 355-359]. 

Маргінальність також характеризується можли-
вістю жити у двох або більше світах одночасно, 
не належачи до жодного з них, приймати зовнішні 
форми, які визначають приналежність до певної 
релігії, національності, культурі, без дійсного 
володіння ними, надзвичайною здатністю до 
пристосування. В умовах мультинаціонального, 
поліконфесіонального українського суспільства, 
білінгвізму – це створює широкий простір для 
розвитку цього явища. 

Отже, ми можемо говорити про маргінальність 
українського парламенту. Проте, як вже зазначалося 
вище, це може бути пояснено процесами 
маргіналізації, що охоплюють усе суспільство. 
Але мусимо зазначити і специфічні фактори, що 
обумовлюють маргінальність Верховної Ради як 
органу законодавчої влади перехідного суспільства. 

Сучасний український парламент як суспільний 
інститут формально не є породженням незалежності – 
Верховна Рада Української СРСР продовжила в 
тому ж складі свою роботу і в Україні, причому 
розвиток був безперервним. Це вбачаємо і у 
продовженні нумерації скликань Верховної Ради, 
що було змінено лише у 2000 році. Проте, на нашу 
думку, не можна казати, що якісно ця інституція 
не змінювалася. Схожість назв не має вводити в 
оману – парламент буржуазно-демократичного 
суспільства та парламент соціалістичного суспільства, 
особливо у такому вигляді, як це спостерігалося в 
СРСР, мають значні відмінності. А саме: перший – 
збір представників так званого політичного класу, 
що представляють інтереси тих чи інших соціальних 
груп; другий – збір представників народу, для 
яких участь у парламенті не є постійним заняттям, 

вони фактично представляють інтереси конкретних 
територіальних громад, а апелюють до всього 
народу (звідси й назва «народний депутат», що 
зберігається й досі). Пленарні засідання у першому 
випадку – тривалі, рішення, що приймаються, є 
компромісними; у другому випадку – тривають 
недовго, в основному на них затверджуються (часто 
одноголосно) розроблені іншими органами рішення. 
Перший тип парламенту формується у вигляді 
однієї з трьох рівноправних гілок влади; парламент 
СРСР виростає з лозунгу «Вся влада Радам!» як засіб 
диктатури пролетаріату, при якому заперечується 
поділ влад [5, c. 418-420]. Отже, ототожнювати ці 
два типи не слід, суперечка може йти хіба що про 
переваги того чи іншого типу. 

З наведеного вище порівняння виокремимо 
проблему представництва. Добір депутатів з 
відокремленого від народу «політичного класу» 
призводить в сучасних умовах до відсутності 
можливості контролювати виборцями діяльність 
депутатів. Сприяє цьому й згадувана система 
«закритих» списків, яка позбавляє виборців 
можливості контролювати формування виборчого 
списку тієї чи іншої партії. Та повернення до 
мажоритарної системи означатиме ще більшу 
маргіналізованість парламенту, коли «незалежні» 
депутати змінюють фракції за кон’юнктурою 
моменту. Вибори за партійними списками сприяють 
структурованості. 

Верховна Рада України, як можна бачити з цих 
характеристик, є скоріше парламентом вже першого 
типу. Проте таким вона ставала через еволюційні 
перетворення, а завдяки великій номенклатурній 
революції – а, значить, зберігала певні риси 
«старого» типу, ретранслюючи маргінальність на 
українське суспільство. І прикладів тому багато. 
Зупинимось на одному, відомому епізоді. У вересні 
1991 року, скоро після проголошення Акту 
незалежності України, над куполом Верховної 
Ради піднімають синьо-жовтий прапор. Цій події 
по сей день приділяється велике значення, та й 
воно є таким – прапор є одним з основних символів 
держави. Але, з іншого боку, Постанова про 
затвердження нового державного прапора була 
прийнята лише у січні 1992 р., а відповідні зміни 
до Констиуції – лише 13 лютого. Отже, підняття 
національного прапору символізувало початок 
побудови нової, правової держави – але воно ж, 
без відповідного законодавчого забезпечення, і 
протирічило принципам правової держави. Так 
чи інакше, це є поверненням до проблеми добору 
засобів при досягненні цілі – яку, про те, можна 
уникнути при ефективній роботі парламенту, 
прийнятті актуальних законів та слідування вже 
існуючим [1, с. 8-9]. 

Якщо далі розглянути тему державної символіки, 
слід нагадати, що Великий Державний герб України 
ще й досі не затверджено – в Конституції досі 
прописані лише необхідні умови для його затвер-
дження [5, с. 6]. Але, незважаючи на наявність 
проектів Великого гербу, питання про його 
затвердження досі не розглядалося в парламенті. 
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Також слід зазначити, що проекти гербу вносяться 
певними політичними партіями, або політичними 
інституціями – що пов’язує прийняття державної 
символіки з політичною боротьбою. 

І навіть затверджений Законом України офіційний 
текст Гімну України не закріплено у Конституції. 
Це означає можливість його зміни, для якої достатньо 
двох третин від конституційного складу Верховної 
Ради України – і яка не потребує проведення 
всенародного референдуму. 

(Взагалі, проблема державної символіки України 
як політологічної проблеми, потребує окремого 
дослідження. Основні дві аспекти, які часто згадують, 
та які пов’язані з проблемою маргінальності – це 
слова гімну, подібні до слів польського гімну та 
проект Великого гербу, який увінчує монархічна 
корона – у той час, коли Україна є республікою). 

Важливою є і проблема опозиції. Збільшення 
повноваження парламентської коаліції веде до 
зменшення прав опозиції. Це є особливо небезпечним, 
виходячи з того, що перевага одного блоку над 
іншим у парламенті 6 скликання не є великою; 
проте переможець продовжує отримувати повно-
важення, непропорційні кількості набраних голосів. 
А тому ситуації, коли без реальних повноважень 
опиняється партія, що отримала відносну більшість 
голосів, і, з іншого боку, отримують можливість 
участі у парламентській коаліції партії, що не 
здобули значної підтримки. Партії, що не допущені 
до участі у владі, часто не мають іншого засобу 
вплинути на, наприклад, порядок денний, як тільки 
за допомогою деструктивних дій, що, звичайно, 
породжує й нестабільність у суспільстві, робить 
обстановку напруженою. І, знову-таки, проявляється 
маргінальність: у відстоюванні «сучасного демо-
кратичного права опозиції» користуються методами, 
які важко назвати демократичними. При цьому 
проблему важко вирішити так, як це робиться в 
деяких парламентах: наприклад, опозиції виділяється 
день, коли вони можуть формувати порядок денний, 
не маючи для того необхідної кількості голосів. 

Ускладнює ситуацію відсутність Закону про 
опозицію. Незважаючи на те, що на необхідності 
прийняття цього закону наголошувалося вже давно, 
парламент так і не спромігся прийняти його. Права 
опозиції не виписані чітко. При цьому нечітко 
виписані й обов’язки. Поняття «конструктивна 
опозиція», тобто така, що критикує уряд, але 
співпрацює з ним, не є поки що застосованим в 
умовах сучасного українського парламентаризму, 
коли факт співпраці тієї чи іншої опозиційної 
фракції з урядом подається як «зрада». 

Але і поняття «опозиція» не є чітко визначеним. 
Розглянемо специфіку опозиції в українських умовах. 
Парламенти, як правило, поділяються на більшість 
та опозицію; але в Україні «опозицій» існує декілька. 
На прикладі розкладу сил Верховної Ради 6 скли-
кання бачимо, що існує коаліція, існує опозиція 
чи навіть дві, оскільки Партію регіонів та Компартію 
важко записати до одного табору. Але існує і такий 
феномен, як «опозиція в коаліції», який являють 
собою деякі групи депутатів, що були обрані за 
списком блоку «Наша Україна – Народна Само-
оборона». З одного боку, вони являють собою 
типовий приклад президентської опозиції, тобто 
критикують урядову коаліцію; а з іншого – 
формально вони залишаються у складі коаліції, 
мають представників в уряді. Це несе яскраві 
ознаки маргінальності [4, c. 139-146]. 

Не варто згадувати тут про дискусовану проблему 
вироблення найбільш оптимального механізму 
взаємодії між різними гілками влади, це не входить 
до завдання статті. Зазначимо лише, що причина, 
чому протиріччя між різними політичними силами 
проявляється у парламенті, у широких можливостях, 
які він, як колективний орган, надає. 

Отже, специфіка явища маргінального парла-
менту: 
 відображає загальну змаргіналізованість сус-

пільства; 
 поступова трансформація його з інституції 

іншого типу суспілсьтва; 
 абсентеїзм депутатів, що виявляється у зневажанні 

ними пленарних засідань Верховної Ради та 
роботи у комітетах. Однією з причин цього – 
відсутність «розділення бізнесу та влади»; 

 гендерна нерівновага; 
 відсутність чіткого розуміння меж та задач 

депутатської недоторканості; 
 протиріччя усередині парламенту, мала віро-

гідність захоплення над ним контролю однієї 
політичної сили; 

 ретрансляція маргінальності на суспільство 
пояснюється тим, що саме в перехідні моменти 
парламент набирає ваги у політиці. 
Таким чином, ми спробували проаналізували 

маргінальність парламенту на теоретичному і 
емпіричному рівні і не мали на меті доводити 
безперспективність в умовах України цієї демо-
кратичної інституції. Маргінальність – явище 
типове для перехідного суспільства. В ньому є як 
небезпеки, так і можливості: маргінал у цілому 
більше схильний до пошуку нових шляхів вирішення 
актуальних для суспільства проблем. 
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