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ТИПОЛОГІЯ ПОЛІТИЧНИХ РЕЖИМІВ У 
КОНТЕКСТІ СПЕЦИФІКИ ЇХ ЛЕГІТИМАЦІЇ 

Головну увагу в дослідженні присвячено висвітленню проблематики взаємо-
залежності типу політичного режиму та методів легітимації політичної влади 
на основі аналізу праць вітчизняних та зарубіжних дослідників. Метою роботи є 
розробка авторської концепції особливостей легітимаційного потенціалу окремих 
політичних режимів на підставі аналізу класичних та сучасних теорій політичної 
влади та легітимності. 
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Главное внимание в исследовании посвящено освещению проблематики 

взаимозависимости типа политического режима и методов легитимации 
политической власти на основе анализа работ отечественных и зарубежных 
исследователей. Целью работы является разработка авторской концепции 
легитимационного потенциала отдельных политических режимов на основании 
анализа классических и современных теорий политической власти и легитимности. 
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The article is devoted to illumination of problem of interdependence within political 

regime’s types and methods of political power’s legitimation on the basis of analysis of 
Ukranian and foreign researchers’s labours. Development of author’s conception of 
legitimation potential of the separate political regimes on the basis of analysis of classic 
and modern theories of political power and legitimity is the purpose of work. 
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Добробут кожної держави і кожного її гро-
мадянина багато в чому визначається рівнем 
ефективності та дієвості системи влади. Реалізація 
владних повноважень урядом та іншими учасниками 
державно-управлінського процесу є неможливою 
без наявності суспільної підтримки, визнання їх прав 
на здійснення управлінської діяльності. Досягнення 
такого стану є можливим за рахунок наявності 
легітимності політичної влади, що є динамічним 
феноменом, який підтримується перманентним 
процесом легітимації. Легітимаційні дії та процедури 
мають на меті становлення певної системи владно-
політичних відносин, політичного режиму, інди-
відуальних для кожної держави та історичного 
періоду. Неповторність та унікальність політичного 
режиму зумовлена специфікою легітимації політичної 
влади та нормами легітимаційної взаємодії сус-
пільства та владно-державних інституцій. Саме 
тому з’ясування зв’язку між специфікою легітимації 

політичних режимів і тією формою, якої вони 
набувають, має практичне і теоретичне значення. 

Метою роботи є розробка авторської концепції 
особливостей легітимаційного потенціалу окремих 
політичних режимів на підставі аналізу класичних 
та сучасних теорій політичної влади та легітимності. 

Політичний режим можна розглядати як складну 
багатоелементну систему відносин між державою 
та суспільством, яка ґрунтується на визнанні з боку 
суспільства та особистості легітимності методів та 
технологій здійснення владних повноважень та дій. 

Існують різні концепції щодо визначення поняття 
та класифікації політичних режимів. 

Так відомий дослідник проблематики політичних 
режимів А.П. Циганков схиляється до думки, що 
політичний режим – це сукупність владних структур, 
які в значній мірі контролюють або задають способи 
функціонування і відтворення політичного спів-
товариства. 
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«Політологія»  

Зазначене визначення політичного режиму 
найчастіше зустрічається у сучасній вітчизняній 
та зарубіжній літературі з політичних наук. При 
цьому політичний режим неодмінно розглядається 
як складовий елемент владних відносин та політичної 
системи. Згідно з класичною теорією у політичній 
науці виділяється дві основні концепції у визначенні, 
дослідженні та позиціонуванні політичних режимів. 
Перша – політико-правова, друга – соціологічна. 
У першому випадку головна увага приділяється 
формально-юридичним, процедурним характерис-
тикам здійснення влади, у другому – її соціальним 
підставам і походженню [1, с. 9-12]. Саме в межах 
політико-правової концепції найбільш докладно та 
аргументовано розглядається проблематика взаємо-
зв’язку політичного режиму та легітимності 
політичної влади. Відомий американський вчений 
Г. Лассуел досліджував зазначений взаємозв’язок 
та взаємозалежність. Особливість його розуміння 
політичного режиму полягає в тому, що режим 
розглядається як спосіб впорядкування, легітимації 
політичної системи. На думку Г. Лассуела, 
політичний режим виступає зразком політичних 
форм і функціонує для того, щоб звести до мінімуму 
елемент примусу в політичному процесі. При 
цьому легітимаційна складова є важливою, навіть 
визначальною, для існування будь-якого політичного 
режиму. При цьому Г. Лассуел розглядає політичний 
режим як певну впорядковану та сталу форму 
врядування, що має історичне підґрунтя та визнання 
з боку суспільства. Тому він не вважає різноманітні 
військові диктатури та тимчасово-перехідні форми 
врядування політичними режимами, в тому числі 
і через їх слабку та проблемну легітимність. 

Соціологічна концепція аналізу політичних 
режимів ґрунтується на дослідженні зв’язків між 
суспільством і державою, які реально склалися 
(не обов’язково у відповідності до наказаних 
конституцією та іншими правовими актами норм 
політичної поведінки). Згідно із зазначеною теорією 
режим розглядається не тільки як метод встановлення 
та підтримки балансу у взаєминах суспільства та 
держави. Одне з характерних у даному відношенні 
визначень політичного режиму належить М. Дю-
верже, який розглядав його в одному випадку як 
«структуру правління, тип людського суспільства, 
що відрізняє одну соціальну спільноту від іншої», 
а в іншому – як «поєднання системи партій, 
способу голосування, одного або декількох типів 
ухвалення рішень, однієї або декількох структур 
груп тиску» [1, с. 13-14]. 

Існує кілька методів їх класифікації. І хоча в 
сучасній політичній науці класичною є модель 
поділу політичних режимів на демократичні, 
авторитарні та тоталітарні, все ж треба зазначити, що 
загальна наукова вживаність зазначеної класифікації 
не виключає наявності та не знижує дослідницької 
цінності інших моделей класифікації і типологізації 
політичних режимів. До того ж треба взяти до уваги, 
що типологізация та класифікація політичних 
режимів, як, до речі, і джерел та типів легітимності, 
є недостатньо розвинений у політичній науці напрям. 

Аналізуючи концептуальну модель класифікації 
політичних режимів на демократичні, авторитарні 
і тоталітарні, слід зазначити, що серед дослідників 
немає єдності в тому, що слід розуміти під 
демократичним політичним режимом. В історичній 
ретроспективі виділяються традиційна (грецька, 
полісна, пряма) та сучасна (ліберальна, пред-
ставницька) форми демократії. 

Сучасна модель демократії ґрунтується на повазі 
та легітимному захисті прав опозиції, свободі слова, 
можливості відстоювання власних думок і т. д. 

Не існує і єдиного визначення «демократії», 
оскільки кожен дослідник вкладає в це поняття 
власний зміст. Можна говорити лише про певні 
умовно універсальні характеристики демократії. 
Проте і вони весь час переглядаються. Дослідження 
демократичних режимів є цікавим з точки зору 
виокремлення та розгляду різних моделей, технологій 
досягнення легітимності політичної влади. Саме 
демократичні політичні режими надають науковцям 
найбільші можливості у цьому плані. 

Цікавими та науково перспективними, з токи 
зору дослідження легітимності політичної влади, 
є авторитарні політичні режими. Їх легітимаційний 
потенціал досі залишається мало дослідженим 
або недооціненим, хоча саме авторитарні режими 
дозволяють максимально швидко та ефективно 
використати потенціал суспільства, в тому числі і 
легітимаційний, для вирішення актуальних проблем 
економічного життя, політичного розвитку, державо-
творення, соціальних змін. 

До того ж сам термін «авторитаризм», не 
дивлячись на його поширеність, не є остаточно 
та повністю визначеним. Можна погодитися із 
А.П. Циганковим, що певною мірою світ авто-
ритаризму значно багатший і різноманітніший, 
ніж світ демократії, про що свідчить досвід історії 
та сучасності. «Бо якщо демократичні системи при 
всіх відмінностях, що є серед них, об’єднані між 
собою наявністю процедури конкурентних виборів, 
то авторитарні режими не можуть похвалитися 
нічим таким, що б їх принципово об’єднувало» [1, 
с. 167]. 

Сенс авторитарного правління полягає в 
концентрації влади в руках одного або декількох 
лідерів. При цьому, начебто, не приділяється значної 
уваги досягненню суспільної згоди щодо легітимності 
їх влади. Проте це хибне враження. Моделі 
легітимації та технології забезпечення легітимності 
політичної влади авторитарних режимів, насправді, 
є не менш цікавими, витонченими, показовими, 
суспільно зорієнтованими, ніж відповідні процедури 
за демократичних політичних режимів. І хоча 
методи легітимації та джерела легітимності за 
демократичних та авторитарних режимів суттєво 
відрізняються, але мета у них одна – досягнення 
порозуміння із суспільством, пробудження довіри 
та отримання підтримки з його боку з метою 
суспільного розвитку. Та й стосовно ефективності 
та гуманістичної спрямованості авторитарних та 
демократичних режимів однозначну відповідь щодо 
фаворита дати складно. Українська та світова 
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історія доводить, що іноді жорстке, нежорстоке, 
адміністрування можливо є більш ефективним та 
менш небезпечним, аніж неструктурована, без-
системна, романтизована та непрофесійна демократія. 
Риторичними ще довго будуть запитання, що 
принесло українському суспільству та ідеї держав-
ності більшої шкоди – «абсолютна», анархізована 
демократія часів Центральної Ради, чи авторитарний 
режим Гетьманату П. Скоропадського; і чи є (була) 
реальна дієво-ефективна альтернатива моделі 
державотворення та управління для української 
держави після здобуття незалежності 1991 року; і 
чи не можна вважати події осені-зими 2004 року 
в Україні підсвідомо підтриманою суспільством 
вимогою та спробою переформатування політичного 
ладу і режиму від неефективної моделі «фасадної» 
демократії до системи суспільно визнаного та 
підтриманого авторитаризму. І таких прикладів 
багато, і не лише в українській історії. 

І хоча прийнято вважати, що у своєму чистому 
вигляді авторитаризм майже завжди може бути 
ототожнений з використанням інструментів примусу 
і насильства. Проте неможливо однозначно ствер-
джувати, що всі авторитарні режими відповідають 
цьому визначенню. У реальній дійсності такі режими 
доволі часто прагнуть використовувати додаткові 
засоби стабілізації, спираючись, по можливості, 
на традицію і харизму лідера. Більш того, історичний 
досвід переконує в тому, що цінності традицій, 
релігійних і культурно-регіональних, виявляються 
в умовах авторитаризму достатньо сильними. Іспанія 
за Франко, Португалія за Салазара, Аргентина за 
Перона можуть служити переконливим тому 
підтвердженням. У цьому сенсі авторитаризм 
слід відрізняти від тоталітаризму, який є ніби 
продовженням тенденцій авторитарного режиму, – 
таким продовженням, яке породжує абсолютно нову 
якість, новий різновид політичного режиму зі 
своїми специфічними характеристиками, інститутами, 
принципами стабілізації і здійснення влади. В 
порівнянні з тоталітарним правлінням, авторитаризм 
не вільний у відправленні своєї влади. У суспільстві 
зберігаються інститути, які представляють для 
режиму реальну загрозу: сім’я, рід, церква, соціальний 
клас, міська і сільська культура, соціальні рухи і 
асоціації. Іншими словами, в суспільстві зберігається 
досить могутній потенціал для формування і діяль-
ності опозиційних політичних груп [1, с. 167-168]. 

Тож проблематика легітимаційного потенціалу 
авторитарних режимів залишається мало дослі-
дженою, але актуальною проблемою сучасної 
політичної науки та практики. 

Процес забезпечення легітимності політичної 
влади за тоталітарного політичного режиму має 
суттєві відмінності. В більшості випадків головним 
джерелом легітимності та методом її практичного 
втілення виступає сила та примус. Витонченість 
та багатовекторність легітимаційних процедур, 
які є характерними рисами процесу легітимації 
за демократичного та, частково, авторитарного 
політичних режимів, змінюється безконтрольним 
використанням силових методів в управлінні 

державою, у взаємодії і з суспільством, залякуванням 
особистості. Фактично громадянин позбавляється 
можливості реалізації власних природних прав і 
соціальних, політичних свобод, в тому числі й 
свободи визнавати чи не визнавати легітимною 
політичну владу. Фактично реалізується модель 
псевдолегітимації та штучної харизматизації лідера. 

Між приведеними класифікаціями простежується 
багато спільних рис. Більшість із них побудовано 
за принципами, особливостями отримання, утримання 
та реалізації владних повноважень, взаємин між 
суспільством та державними інституціями. 

Також слід зазначити, що формування політич-
ного режиму нерозривно пов’язано з моделлю та 
технологіями, задіяними у процесі легітимації. 
Політичний режим є наслідком, результатом 
легітимації та виступає основною формою вну-
трішньої легітимації [2, с. 246]. 

На практиці існує декілька різновидів демокра-
тичних, авторитарних і тоталітарних режимів. Більше 
того кожен політичний режим є унікальним як в 
контексті його появи, так і стосовно легітимаційних 
методів та технологій, які сприяли його формуванню 
та забезпечують його існування. 

У даному випадку принципово важливим для 
виділення різних типів політичної стабільності і 
різних типів режимів виявляється відношення 
правлячої еліти до імперативів соціально-економічного 
розвитку. В цілях самозбереження та завоювання 
легітимності, еліта прагне підтримувати порядок, 
що склався, захищаючи суспільство від воєн, 
конфліктів і революцій. Проте раніше або пізніше 
перед режимом виникає дилема – виступати 
ініціатором соціально-економічних змін або 
опиратися їх настанню, ризикуючи в результаті 
бути усуненими з політичної арени. З цієї точки зору 
влада залежно від соціально-економічної ситуації 
може сприяти збереженню в суспільстві стабільності 
двома шляхами – або за рахунок прихильності 
традиції, або на шляхах ефективного соціально-
економічного розвитку. 

Слід зауважити, що будь-яка концепція класи-
фікації політичних режимів у своїй основі, поміж 
інших важливих елементів, має яскраво виражену 
та значиму легітимаційну складову. Легітимність 
та політичний режим є нерозривними поняттями як 
у царині політичної теорії, так і в політичній 
практиці. 

Структурованість та дієвість інституцій політичної 
влади засвідчує здобуття нею певного необхідного 
рівня легітимності. Відсутність же реального впливу 
владно-управлінських структур на процеси, що 
протікають в державі та суспільстві, означає 
відсутність владно-політичної легітимності або 
її надмірну слабкість. В реальному суспільно-
політичному житті знайти приклади абсолютної 
легітимності політичної влади неможливо. Легі-
тимність – це завжди компроміс між бажаннями 
та можливостями держави і суспільства. Пошук 
цього компромісу лежить в основі процесу 
легітимації. Кожна зі сторін має йти на поступки 
заради власних же перспектив. Влада та суспільство 
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змушені весь час маневрувати у просторі легітим-
ності, відшукуючи найбільш вдалу, з їх точки зору, 
комбінацію розподілу прав, обов’язків, відпові-
дальності, свободи. Існує кілька важливих чинників 
та факторів, які можуть суттєво вплинути на 
легітимаційний потенціал та процес. Ступінь їх 
впливовості є індивідуальним для кожної країни, 
історичного періоду, суспільно-політичної ситуації. 

Одним із найбільш впливових та універсальних 
чинників, що впливають на легітимаційний процес 
можна вважати чинник ефективності. Неефективна 
влада, зазвичай, не може протягом тривалого часу 
залишатися легітимною. Існує і зворотна залежність – 

нелегітимна влада не може довгий час бути 
ефективною а ні за діяльністю, а ні за результатами, 
а ні за суспільним сприйняттям та оцінкою. До 
того ж, по мірі втрати легітимності, дії влади 
починають зустрічати все більш активний опір 
суспільства, яке змушене шукати нову модель 
легітимації та намагатися встановити нову систему 
перерозподілу владних повноважень, яка б унемож-
ливила в майбутньому повторення помилок та 
змогла б максимально ефективно реалізувати на 
практиці легітимаційний потенціал суспільства, 
трансформувавши його у бажаний для суспільства 
рівень життя. 

Ефективність 
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C D 

Схема 1.1. Ефективність і легітимність 

У політичній науці використовується класифікація 
режимів на підставі легітимності та ефективності, 
запропонована С. Ліпсетом (схема 1.10) [3], згідно 
з якою: 

Сектор «A» уособлює високий рівень легітимності 
й ефективності політичних режимів (сучасні США, 
Швеція, Великобританія, ФРН). 

Сектор «B» уособлює політичні режими легітимні, 
але почасти неефективні (сучасна Італія). 

Сектор «C» уособлює режими ефективні, але 
нелегітимні (Італія і Німеччина в 30-ті роки). 

І, нарешті, сектор «D» представляє політичні 
режими і нелегітимні, і неефективні [3]. 

Виходячи із вище зазначеного, слід вказати, що 
максимально ефективною і стійкою є та політична 

влада, яка легітимується на всіх рівнях відносно 
усіх джерел. У цьому – умова її стабільності, здатності 
адаптуватися до зміни зовнішніх і внутрішніх 
умов управління, забезпечувати адаптацію і розвиток 
суспільної системи в цілому. 

Очевидно, співвідношення ефективності і 
легітимності безпосередньо пов’язане із стабільністю 
політичної системи і суспільства в цілому. Цей 
взаємозв’язок досліджував С. Ліпсет, що представив 
її у вигляді наступної таблиці, зображеної на 
схемі 1.2. 

За наявності ефективності і легітимності режим 
стабільний (А), при їх відсутності – нестабільний (В). 
За наявності ж тільки одного з двох компонентів 
режим знаходиться в нестійкому положенні (С) [3]. 

Легітимність + – + – 

Ефективність + – – + 

Стабільність A B C C 

Схема 1.2. Легітимність, ефективність, стабільність 

Легітимність політичної влади, в більшості 
випадків, забезпечується її ефективністю. Тому 
нелегітимна влада в довгостроковому відношенні 
ефективною бути не може. У цьому полягає 
головна специфіка співвідношення ефективності та 
легітимності. Зазначена взаємозалежність суттєво 
впливає і на поведінку та вчинки політичної еліти 
та правлячої верхівки, для якої перебування при 
владі має на меті реалізацію власних цілей. 

Тож останні, з причини самозбереження, мають 
постійно дбати про дотримання балансу легітимності 
та ефективності під час свого владарювання та у 
відносинах із суспільством. 

Споглядаючи історію та сьогодення різних 
політичних режимів та систем, структурних моделей 
організації діяльності органів влади та політичного 
управління, доходиш думки про те, що з одного 
боку, серед них існує велике розмаїття, а з іншого – 
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треба відзначити спільність багатьох рис, складових 
елементів, умов та наслідків діяльності. 

Звичайно, не можна однозначно виокремити 
ті закономірності та складові, які слід вважати 
стрижневими та моделеутворючими, але необхідно, 
аналізуючи різні, сформувати власне бачення та 
розуміння вищезазначених процесів. 

Зосередивши головну увагу на проблемі 
легітимності політичної влади в контексті існування 
та діяльності сучасних інституцій громадянського 
суспільства, ми робимо спробу розглянути проблеми 
досягнення та кризи владної легітимності, як однієї 
із найважливіших складових сучасної політики та 
політичної науки. 

В умовах постійних змін, прискорення темпу 
політичного життя, інтенсифікації політичних 
процесів та появи нових наукових парадигм та 
теорій, досліджувана проблематика заслуговує 
на особливу увагу, оскільки суттєво впливає на 
формування глобальних та базових засад здійснення 
політичного та державного управління. 

Існуючі теорії та концепції не вичерпують усі 
можливі варіанти розвитку подій та трансформацій 
суспільно-політичного життя, а головне, швидко 
втрачають наукову та практичну актуальність і 
цінність. Політичні реалії сьогодення, в контексті 
зазначеної проблематики дослідження, вимагають 
більш прискіпливого та ефективного розгляду 
зазначених питань, спираючись на досвід різних 
країн світу, накопичені знання та нові теорії. 

Розуміючи незбагненність та неможливість 
адекватно оцінити усі фактори та причини, що 
пов’язані з проблемою легітимності політичної влади, 
все ж слід зробити спробу наблизити існуючі, іноді 
розпорошені наукові знання та практичний досвід, 
до реалій політичного життя сьогодення та 
спробувати виявити ті закономірності, особливості 
даного процесу, які дозволять більш вміло, 
ефективно здійснювати керівництво суспільством 
та державою, уникаючи небезпечних для останніх 
наслідків і дій. Саме це має стати предметом 
подальших розвідок. 

 

ЛІТЕРАТУРА 
1. Шабров О.Ф. Политическая власть, ее эффективность и легитимность // Политология: Учебник / Отв. ред. В.С. Комаровский. – 

М.: Изд-во РАГС, 2002. − С. 122-136. – ISBN 5-7729-0172-9. 
2. Дибиров А-Н.З. Теория политической легитимности: Курс лекций. – М.: Российская политическая энциклопедия, 2007. – 272 с. – 

ISBN 5-8243-0813-6. 
3. Цыганков А.П. Современные политические режимы: структура, типология, динамика: Учеб. пособие / Ин-т «Открытое о-во». – 

М.: Интерпракс, 1995. – 295 с.: табл. – ISBN 5-85235-212-8. 
4. Риггс Фредд У. Непрочность режимов «третьего мира» // Международный журнал социальных наук. – 1993. – Т. 1. – № 3. – С. 63-124. 
5. Форум по президентским полномочиям // Конституционное право: восточноевропейское ообозрение. Осень 1993/Зима. – 

1994. – С. 53-120. 
6. Гаджиев К.С. Тоталитаризм как феномен ХХ века // Вопросы философии. – 1992. – № 2. – С. 3-25. 
7. Хабермас, Юрген. Философский спор вокруг идеи демократии // Антология мировой политической мысли в 5 томах. – Т. 2. – 

С. 764-781. 
8. Лейпхарт А. Демократия в многосоставных обществах: Сравнительное исследование. – М., 1997. 
 
 

Рецензенти: Бабкіна О.В., д.політ.н., професор; 
  Кальцева С.І., к.політ.н., доцент. 
 
© Цокур Є.Г., 2010 Стаття надійшла до редколегії 16.10.2009 р. 


