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ТЕХНОЛОГІЇ ФОРМУВАННЯ ОБРАЗУ 

ЗОВНІШНЬОГО ВОРОГА У ДЕМОКРАТИЧНИХ 

ТА НЕДЕМОКРАТИЧНИХ РЕЖИМАХ 

 

 
У даній статті аналізується феномен «ворога» як один з видів маніпулювання свідомістю 

громадян владою. Визначається поняття «образ ворога» та роль «зовнішнього ворога» у сус-
пільних відносинах у державі. Розглядається сутність технологій формування образу зовнішньо-
го ворога у недемократичних режимах. Досліджується сутність технологій формування образу 
зовнішнього ворога у демократичних режимах.  
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Постановка проблеми. Образ «ворога» – один з 
найбільш древніх архетипів і обов’язкових складових 
суспільної свідомості. Протягом історії людства він 
мав істотний вплив на політичні та соціальні процеси. 
Ідея боротьби з зовнішніми ворогами була ефектив-
ним засобом, за допомогою якого правлячі кола могли 
створювати мобілізаційні ідеологічні системи. Історія 
постреволюційного радянського суспільства неро-
зривно пов’язана з образом зовнішнього ворога та 
боротьби з ним. Цей ідеологічний стереотип виступав 
у якості обов’язкового пропагандистського обґрунту-
вання та супроводу радянської політики.  

Хоча час протистояння СРСР та США в умовах 
Холодної війни давно минув, у сучасних процесах та 
змінах на світовій політичній арені образ ворога знову 
став однією з значущих складових масової свідомості. 
Зіткнувшись з нестабільністю як в економічній, так і 
політичній сферах, деструктивністю певних соціаль-
них процесів, невизначеністю свого майбутнього, 
нездатністю адаптуватися до ризиків сучасного світу, 
окремі соціальні групи сьогодні свідомо і несвідомо 
конструюють образи зовнішнього ворога, «чужаків», 
по відношенню до яких зміцнюють свою ідентичність, 
утворюючи свою солідарність. Цей процес формуван-
ня образу зовнішнього ворога все частіше підтри-
мується державною владою та різними політичними 
силами. 

Враховуючи нестабільну політичну ситуацію в 
Україні та в оточуючому геополітичному просторі, 
процес формування образу зовнішнього ворога є осо-
бливо актуальним.  

Аналіз останніх досліджень та публікацій з да-
ної теми. Враховуючи специфіку обраної теми, в 
першу чергу, треба виокремити наукові пошуки ро-
сій-ських істориків, які започаткували дослідницький 
напрям вивчення «образу ворога». Так, у написаних з 
позицій воєнної антропології роботах О. Сенявської 

простежується динаміка образу ворога в громадській 
думці радянського та російського суспільств у війнах 
ХХ століття [17]. Образ Німеччини розглянуто у тру-
дах В. Нєвєжина [13]. Вивченню механізмів фор-
мування, функціонування, динаміки та трансфор-
маційних змін зовнішньополітичних образів і стерео-
типів на матеріалах російської історії присвячені нау-
кові пошуки А. В. Голубєва [2, 3]. У сучасній україн-
ській історіографії варто виокремити наукові розвідки 
М. В. Коваля [10]. Також значний вклад в розробку 
даної теми зробили Л. Гудков та Г. Козирев. [4, 11]. 

Формулювання цілей статті (постановка зав-
дання). Основне завдання даної статті – розкрити 
специфіку технологій формування образу зовнішньо-
го ворога в демократичних та недемократичних ре-
жимах. 

Виклад основного матеріалу дослідження. У різ-
номанітних суспільних відносинах – від міжособис-
тісних до міжнародних, завжди актуальна проблема-
тика «ворога». Ворогами оголошуються, а то й «при-
значаються», країни і народи, міжнародні організації 
та релігійні рухи, політичні опоненти й окремі особи-
стості. Проблема парадоксальна: часом реальних під-
став для «ворожості» немає. «Ворог» як визначення і 
як сприйняття суб’єктом «іншого» має глибинні ко-
рені, що йдуть від родоплемінних суспільних зв’язків. 

Г. Козирєв у своїй роботі «Ворог і образ ворога в 
громадських і політичних відносинах» дав наступне 
визначення: 

Образ ворога – це якісна (оціночна) характеристи-
ка (імідж) «ворога», сформована в суспільній свідо-
мості [11]. Це сприйняття ворога і уявлення про ньо-
го, при цьому ворог і його образ можуть значно від-
різнятися один від одного, так як сприйняття відоб-
ражає не тільки об’єктивну реальність, а й оціночні 
інтерпретації і емоційні компоненти перцепції. Крім 
того, на формування образу ворога впливають стерео-
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типи і установки, міфи й забобони, властиві масовій 
свідомості, необхідно враховувати, що сприйняття 
ворога опосередковано різноманітними джерелами 
інформації, наприклад ЗМІ, які можуть цілеспрямова-
но формувати певний імідж ворога. Різні образи во-
рогів дають уявлення про те, що (хто) є загрозою для 
тієї чи іншої соціальної спільності в певний момент 
часу, в певній ситуації, які параметри цієї загрози (сила, 
активність, антигуманність), що необхідно зробити 
для захисту від ворога. Ці образи можуть передавати-
ся від покоління до покоління, змінюватися від епохи 
до епохи, нівелюватися і відроджуватися знову. 

Найбільшої ефективності застосування технологій 
створення образу зовнішнього ворога набули в неде-
мократичних режимах. Образ зовнішнього ворога влада 
здавна застосовує для відвернення уваги невдоволе-
них мас від неефективності державної політики. Об-
раз ворога – це той інструмент, що змушує людей 
забути про внутрішнє невдоволення, згуртуватися 
навколо лідерів [12, с. 45]. 

У недемократичних суспільствах образ зовнішньо-
го ворога зазвичай доповнюється образом ворога 
внутрішнього, який знищує єдність суспільного «ми». 
Слід зауважити, що, наприклад, у СРСР до певної 
міри склалась парадоксальна ситуація: з одного боку, 
на ідеологічно-теоретичному рівні радянське суспіль-
ство проголошувалося безконфліктним, а з іншого – 
відбувався активний процес формування образу воро-
га, який і мав стати стимулятором активності кон-
фліктної свідомості. 

Образ зовнішнього ворога для тоталітарних дер-
жав був особливо актуальний в умовах певних зов-
нішніх конфліктів чи під час війни. Війни та військові 
конфлікти формують вкрай негативний образ супро-
тивника, який є максимально схематичним і спроще-
ним. Та такі гострі почуття у широких прошарках 
населення, зазвичай, не можуть виникати і розповсю-
джуватися самі по собі. Їх формує потужній пропа-
гандистський апарат держави, засоби масової інфор-
мації тощо. Це зумовлено низкою причин: перед-
воєнні стереотипи держав та народів-супротивників 
дуже рідко бувають настільки негативними, наскільки 
це необхідно для ведення війни, а тому потребують 
«корегування». Обмежений термін, у який необхідно 
створити відповідні уявлення про ворога, охоплення 
ними всіх категорій населення (масовий характер), 
штучність цих конструкцій – все це сприяє тому, що 
із стихійного стереотипу образ зовнішнього ворога 
перетворюється на ідеологему [17, С.14]. 

Більш конкретні технології формування образу во-
рога можна виокремити на прикладі СРСР. Радянська 
пропаганда часто формувала доволі неадекватні уяв-
лення про геополітичну реальність у населення, ос-
новною частиною яких був образ зовнішнього ворога 
Союзу. Таким чином, передусім, створювався «чорно-
білий» образ геополітичної реальності, що уособлюв-
ав зовнішній ворог: буржуазний Захід (на чолі із 
Англією та США), переповнений багатьма соціальни-
ми, економічними та політичними проблемами, якому 
протиставлявся СРСР, як єдина позитивна альтерна-
тива [6]. Як зазначає російський історик А. Голубєв, 
наприкінці 1930-х рр. під впливом офіційної пропа-
ганди у масовій радянській свідомості склалось уяв-

лення про Захід як «про антисвіт, де все «не так», де 
все не по-людські і все є страшним…» [15].  

Показовим є образ Заходу, який створювався у той 
період на сценах дитячих театрів. Так, у постановках 
1930-х рр. майже зникли національні риси персонажів, а 
на перший план висувались їх соціально-економічні 
риси, які зводились до образів товстого багача у ко-
стюмі та худого жебрака у лахмітті. Створювався 
спрощений образ «загниваючого Заходу», який асо-
ціювався лише із протистоянням багатих (що мали 
мілітаристські намагання) та бідних (із загальною 
симпатією до СРСР) [16]. Таким чином, картина світу 
набувала доволі поляризованого характеру за прин-
ципом «Ми – Вони». 

Одним з механізмів формування образу зовнішнь-
ого ворога є використання телекомунікаційних техно-
логій. Яскравим прикладом цього є використання 
Радянським Союзом мультфільмів для ідеологічної 
пропаганди та формування образу зовнішнього ворога 
серед дітей та молоді.  

Як зазначає М. Черних, кінокритик і журналіст, 
лектор у Київській академії медіа мистецтв – частина 
мультфільмів та анімації Радянського Союзу була 
спрямована виключно на формування образу зовніш-
нього ворога і «пояснення» радянським глядачам, які 
країни є ворожими чи дружніми до СРСР [5]. 

У СРСР формувався образ зовнішнього ворога 
усіма засобами ідеологічної пропаганди, які робили 
акцент на класовому протистоянні СРСР та ворожого 
капіталістичного оточення. Найбільш ефективним для 
того періоду було використання, мабуть, самого до-
ступного, розповсюдженого, популярного, авторитет-
ного і масового пропагандистського засобу – суспіль-
но-політичної преси. З цією метою також ефективно 
використовувались плакати, листівки, буклети та ін. 
Головну ж аудиторію такої пропаганди складали, 
передусім, ті соціальні групи, які характеризує швид-
ка вертикальна мобільність, які були повністю зо-
бов’язані владі, та які ідентифікували себе з соціаль-
ною системою («нова радянська людина»). У першу 
чергу це швидкозростаюча категорія робітничої мо-
лоді, радянські спеціалісти тощо. Без соціального се-
редовища риторика «ворога» не була б ефективною [1].  

Формування образу зовнішнього ворога в автори-
тарних державах, як і в тоталітарних, має на меті, в 
першу чергу, зберегти правлячий режим. Головну 
роль у процесі укорінення в суспільній свідомості 
образу ворога грає інформаційно-пропагандистська 
машина авторитарних держав.  

Для Росії, Північної Кореї, Ірану, Венесуели в іпо-
стасі зовнішнього ворога виступають передусім США 
та їх союзники. У зазначених країнах засоби інфор-
маційного впливу виступають як основний механізм 
формування образу ворога. Ці механізми спрямовані на: 

1. Переконання народних мас у правильності 
політики правлячого режиму – вождя, партії, прези-
дента – шляхом регулярного повторювання певних 
вербальних конструкцій, перекручування інформації, 
зомбування методом 25-го кадру тощо. 

2. Масова трансляція відверто брехливої інфор-
мації – у цьому плані Росія запозичила методику 
Й. Гебельса та радянських вождів. Це коли пропаган-
дистська машина вигадує абсолютно неіснуючі речі. 
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3. Тотальний контроль за альтернативними дже-
релами інформації. 

4. Використання агентів впливу в інших країнах, 
аби сформувати у населення цих країн «правильну» 
позицію щодо політики своєї держави. 

5. Створення шпигунської мережі, яка має зав-
дання здобути інформацію, що може дискредитувати 
в очах світу зовнішнього ворога того чи іншого авто-
ритарного режиму. 

6. Підкуп недобросовісних політиків і бізнес-
менів, які через закордонні ЗМІ поширюватимуть 
проплачену авторитарним режимом інформацію, що 
йому вигідна. 

Прикладом використання зазначених технологій 
може слугувати розпалювання скандалу зі Сноуденом 
і оприлюдненням матеріалів Вікілікс. Зараз немає 
сумніві, що цей шпигунський скандал – одна з най-
успішніших кампаній Російської Федерації проти 
свого зовнішнього ворога – Західного світу, яка не 
один рік ретельно готувалася [14]. 

Образ зовнішнього ворога досить часто викори-
стовується і в державах з демократичним режимом. 
Яскравим прикладом цього слугують Сполучені Шта-
ти Америки, де вже давно розроблені ефективні ме-
ханізми формування образу зовнішнього ворога в ма-
совій свідомості населення країни. Проте, цілі фор-
мування образу зовнішнього ворога в демократичних 
суспільствах дещо відмінні від функцій зовнішнього 
ворога для тоталітарних чи авторитарних режимів.  

У США образ зовнішнього ворога слугує ідео-
логічним прикриттям та маскою для обґрунтування 
завдань і дій на світовій політичній арені. Найчастіше 
пануючий у суспільстві образ зовнішнього ворога 
сприяє формуванню кола прихильників зовнішнь-
ополітичного курсу Вашингтона, консолідації їх нав-
коло головної мети (проголошеної урядом, у той чи 
інший історичний відрізок часу, наприклад, боротьба 
з міжнародним тероризмом чи протистояння «світовій 
імперії зла») і декларованої Сполученими Штатами 
боротьби за поширення демократії як концентровано-
го виразу загальнолюдських цінностей.  

Технологією формування образу зовнішнього во-
рога є інформаційно-психологічний вплив, який часто 
спрямований не лише на американських громадян, але 
і на населення країн-созників США, адже для Ва-
шингтону важливо мати гарний імідж і в очах власних 
громадян, і на міжнародній арені. Таким чином, гро-
мадяни США перетворюються на слухняний інстру-
мент політичного управління, а вплив на масову сві-
домість населення країн-союзників має на меті забез-
печення підтримки проведеного керівництвом цих 
країн проамериканського курсу [9]. 

Добре сформований образ небезпечного зовнішнь-
ого ворога володіє потужним переконуючим впливом 
і здатний об’єднати зусилля різних за своїм характе-
ром і складом суверенних держав в рамках виконання 
однієї місії, погодженого руху до однієї глобальної 
мети. Разом з тим, цей образ повинен володіти висо-
ким проникаючим впливом, заснованому на заляку-
ванні аудиторії, формуванні образу глобальної загро-
зи, що несе небезпеку не тільки всій світовій спіль-
ноті, але й кожній особі окремо. Образ зовнішнього 
ворога, проникаючи в масову свідомість, здатний про-

вести надзвичайно ефективну консолідацію громадсь-
ких, політичних та продуктивних сил. Фактичним 
проявом і підтвердженням реальності існування за-
грози від зовнішнього ворога нерідко стає спеціально 
ініційований гострий міжнародний конфлікт або криза.  

Прикладів впровадження Вашингтоном в масову 
свідомість образу зовнішнього ворога існує, щонай-
менше, кілька. Це, звичайно, глобальне протистояння 
в роки «холодної війни», де в образі зовнішнього 
ворога виступала «ось зла» (соціалістичний табір) і 
«імперія зла» (СРСР). У новітній історії останніх де-
сятиліть образ зовнішнього ворога формувався в умо-
вах «загрози міжнародного тероризму», втіленням якого 
став e «терорист ғ1 » – Осами Бен Ладен – людина 
чужої для європейця культурної приналежності, що 
несе персональну загрозу життю і здоров’ю кожного 
(через терористичні акти, від яких навряд чи хто-
небудь може бути застрахований). Таким чином, ви-
борець, який голосує за вторгнення в Ірак, Афганіс-
тан, отримав можливість висловити свою ненависть 
не по відношенню до абстрактного образу міжнарод-
ної терористичної загрози (яка не сприймається в 
свідомості людей як загроза персональна, особисто 
йому, його життю і здоров’ю, його сім’ї тощо), а по 
відношенню до конкретної людини, зовнішній вигляд 
і поведінка якого викликає інстинктивний страх на 
повсякденному, побутовому рівні [9]. 

Технологія формування образу «міжнародного те-
роризму» – це технологія створення і управління об-
разом зовнішнього ворога, що володіє двома основ-
ними ознаками. Ці ознаки – транснаціональність і 
транскордонність. Результатом застосування цієї тех-
нології став істотний вплив на еволюцію сучасних 
політичних процесів, міжнародних конфліктів і війн. 
Слід зазначити, що обидві властивості сформованого 
США образу зовнішнього ворога – транснаціональ-
ність і транскордонність, дають можливість Вашинг-
тону втручатися у внутрішні справи практично будь-
якої держави, нехтуючи її інтересами, законними 
правами та державним суверенітетом. 

У демократичних державах ЗМІ виступають ос-
новною технологією і інструментом формування в 
масовій свідомості образу ворога. Враховуючи той 
факт, що сьогодні людство живе в інформаційну епо-
ху, роль ЗМІ в політичних, соціальних та економічних 
процесах дедалі більше зростає. За словами А. Дугіна, 
політичні, ідеологічні та геополітичні погляди фор-
муються у значної частини суспільства виключно на 
основі телекомунікацій. Медіа-образ фактично є син-
тезом, в якому зосереджено відразу кілька підходів – 
етнічний, культурний, ідеологічний, політичний. Ін-
формаційний репортаж з якої-небудь гарячої точки, 
про яку нічого не відомо, наприклад, жителю Капі-
толію, повинен за найкоротший час представити гео-
графічний, історичний, релігійний, економічний, 
культурний, етнічний профіль регіону, а також роз-
ставити акценти згідно вузько заданої політичної 
мети. Таким чином, професія журналіста (особливо 
тележурналіста) зближується з професією геополіти-
ка. Мас-медіа в сучасному суспільстві відіграють вже 
не чисто допоміжну роль, як раніше, але стають пот-
ужним самостійним чинником, здатним здійснювати 
сильний вплив на історичні долі народів [7]. 
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Саме тому Сполучені Штати досить часто викори-
стовують ЗМІ у своїх пропагандистських цілях. Для 
того щоб «перевести» ту чи іншу країну (політичний 
режим) з категорії повноправного суб’єкта міжнарод-
них відносин у категорію «зовнішній ворог», ство-
рюють (формують) за допомогою ЗМІ певний полі-
тичний дискурс. При цьому використовуються різні 
технології дискредитації наміченої «жертви»: підда-
ються сумніву її позитивні якості, всіляко акцентуючи 
увагу на негативних. Керівники країни, обраної в 
якості жертви, уподібнюються кровожерливим мон-
страм. Намічений «ворог», а по суті «жертва», пос-
тійно згадується тільки в негативному контексті. Так 
Сполученими Штатами і їх соратниками в західних 
ЗМІ під час війни в Боснії (1993–1995 рр.) була про-
ведена програма, що отримала назву «сатанізації 
сербів». При цьому самим сербам не давали доступу 
до ЗМІ [8]. 

Отже, в демократичних режимах підстави для 
створення образу зовнішнього ворога формуються в 
залежності від переслідуваних цілей та інтересів. Так, 
Сербія (Югославія) звинувачувалася в численних 
жертвах серед мирного албанського населення і в 
інших «гріхах», Ірак – у створенні зброї масового 
ураження і загрозу іншим країнам, Афганістан – у 
приховуванні ватажків терористичних організацій, 
Іран і Північна Корея – у створенні ядерного озброєн-
ня. Росія – в агресії проти Грузії. У реальності ж дані 
образи «зовнішніх ворогів» створювалися для того, 
щоб США могли нав’язувати свою волю іншим 
країнам і народам. 

Висновки. Формування образу зовнішнього воро-
га – це прояв процесу архаїзації масової свідомості і, 

водночас, засіб уникнути владі відповідальності за 
все, що відбувається в соціумі. Образ зовнішнього 
ворога у широких прошарках населення, зазвичай, не 
може виникати і розповсюджуватися сам по собі. 
Його формує потужній пропагандистський апарат 
держави, засоби масової інформації тощо.  

Технології формування образу зовнішнього ворога 
в недемократичних режимах передбачають широке 
використання засобів і методів тоталітарної пропа-
ганди, задля створення штучного пропагандистського 
образу ворога. В тоталітарних та авторитарних режи-
мах образ зовнішнього ворога формується за допомо-
гою пропаганди в ЗМІ, фільмах, мультфільмах, теат-
рах та навіть дитячих виставах. Подібного роду про-
паганда проникає в кожну сферу суспільного життя, 
охоплюючи всі категорії населення країни.  

У демократичних режимах формування образу 
зовнішнього ворога відбувається шляхом маніпулю-
вання суспільної думки засобами масової інформації. 
Цей процес, зазвичай, активно стимулюється органа-
ми державної влади та головними політичними акто-
рами в країні, які відкрито формують свої геополітич-
ні доктрини, спираючись на образ зовнішнього ворога 
та протистояння «ми-вони».  

Слід зазначити, що образ зовнішнього ворога зага-
лом був притаманний під час ідеологічного протисто-
яння в умовах «Холодної війни» між СРСР та США. 
Проте, зростаюча поляризація в сучасному геопо-
літичному просторі змушує держави сьогодні знову 
повертатися до образу зовнішнього ворога під час 
пропагандистської роботи проти потенційних супро-
тивників.  
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