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У статті здійснено аналіз наукових інтерпретацій понять «суб’єкт» та 
«суб’єктність» як соціальних феноменів. Розглянуто особливості соціологічного 
підходу до їх вивчення в дослідженнях сучасних науковців. Запропоновано та 
обґрунтовано авторську соціологічну інтерпретацію поняття «суб’єктність». 
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В статье осуществлен анализ научных понятий «субъект» и «субъектность» как 

социальных феноменов. Рассмотрены особенности социологического подхода к их 
изучению в исследованиях современных ученых. Предложена и обоснована авторская 
социологическая интерпретация понятия «субъектность». 

Ключевые слова: субъект, субъектность, актор, агент, объект. 
 
In the article the analysis of scientific concepts «subject» and «subjectness» is carried out as 

the social phenomena. The features of the sociological going are considered near their study in 
researches of modern scientists. Offered and grounded author sociological interpretation of 
concept «subjectness». 
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Постанова проблеми. Сучасний етап суспільного 

розвитку характеризується високим рівнем мінливості. У 
такій соціально-економічній ситуації стрижнем адаптації 
до нових економічних обставин є конкурентоспро-
можність спеціаліста. Людина об’єктивно виступає і, 
отже, вивчається в системі різноманітних та іноді 
суперечливих якостей. Найважливіша з них – бути 
суб’єктом, тобто творцем своєї історії, вершителем 
свого життєвого шляху. Гуманістичне трактування 
людини як суб’єкта протиставляється розумінню її як 
пасивної істоти, що відповідає на зовнішні дії лише 
системою реакцій, є «гвинтиком» у державно-
виробничій машині, елементом продуктивних сил, 
продуктом (тобто лише об’єктом) розвитку суспільства. 
Таке антигуманістичне розуміння людини, що є 
характерним для ідеології та практики тоталітаризму, 
часто зберігається до цих пір. Його позитивне 
подолання – одне з завдань, вирішення якого є 
необхідним для подальшого дослідження всієї 
фундаментальної проблеми суб’єкта. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Аналізуючи 
ступінь розробленості проблеми, слід зазначити, що 
проблема суб’єкта та суб’єктності у вищій освіті 
розглядається в різних наукових полях. Соціологічний 
підхід до вивчення означеної проблеми набуває 
особливої значущості через те, що суспільство має 
щодо людини, що живе в ньому, певні очікування, а 
саме це дає змогу розглянути особистість в її 
соціально-типових якостях відносно здатності фахівця 
задовольнити потреби суспільства. 

Проблему суб’єкта та суб’єктності в освіті крізь 
призму соціології розглядали у своїх роботах 
зарубіжні дослідники М. Арчер, Р. Бар, П. Бергер, 
П. Бурдьє, Е. Гідденс, Д. Таґ, Е. Тоффлер, А. Турен, 
П. Штомпка, К. Ясперс та інші, а також такі вчені з 
країн СНД, як В. І. Астахова, Ю. І. Гіллер, О. В. Гілюн, 
Л. С. Гребнєв, О. В. Добренькова, Т. І. Заславська, 
І. С. Кон, В. Я. Нечаєв, Р. В. Ривкіна, В. С. Сенашенко, 
О. Ю. Согомонов, В. О. Ядов та інші. З надбань 
сучасних українських соціологів привертають увагу 
роботи таких вчених, як В. С. Бакіров, Л. О. Бєлова, 
В. В. Бурега, І. В. Грабовець, О. І. Навроцький, 
О. Л. Сидоренко, С. А. Щудло, А. В. Яковенко, О. О Якуба 
та інших. Найбільш ґрунтовними соціологічними 
дослідженнями в даному напрямку за останні роки ми 
вважаємо роботи О. Г. Злобіної, де особистість 
розглянуто як суб’єкт соціальних змін, та 
Л. Г. Сокурянської, де досліджено проблеми становлення 
соціальної суб’єктності студентства в умовах соціо-
культурної трансформації.  

Отже, сьогодні існує значний пласт досліджень 
щодо проблеми соціального суб’єкта та особистісної 
суб’єктності, але в наведених дослідженнях недостатньо 
представлено комплексний підхід до вивчення крізь 
призму соціології наукових інтерпретацій суб’єкта та 
суб’єктності як соціальних феноменів.  

Метою статті є вивчення наукових інтерпретацій 
суб’єкта та суб’єктності як соціальних феноменів у 
контексті соціологічного підходу. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Концепція суб’єкта вперше з’явилася і була розвинута 
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в античні часи та неодноразово зазнавала змін і 
проходила різні стадії трансформації, пов’язані з 
динамікою історії розвитку європейського філософ-
ського дискурсу: перехід від онтологічної настанови 
дослідження до трансцендентальної філософії Нового 
часу, поворот від філософії свідомості до філософії 
мови в ХХ столітті, а також перехід до постмета-
фізичної парадигми. Структуралізм переніс увагу з 
особового суб’єкта на безособовий, у результаті чого 
суб’єкт постав як пасивне знаряддя дискурсивної 
практики. В сучасній ж версії постмодернізму, у 
зв’язку з аналізом феномена «кризи ідентичності» 
набула поширення концепція «відродження суб’єкта», 
головною метою якої є відновлення участі суб’єкта в 
дослідженнях феноменів індивідуальності.  

У методологічному сенсі для нас є важливим те, 
що «прояви людини як суб’єкта життєдіяльності 
можна звести до трьох систем координат: 1) «суб’єктно-
об’єктної», коли вона не виділяє себе з природної 
цілісності та функціонує, в основному, як жива істота; 
2) «суб’єктно-суб’єктної», коли людина вступає в 
соціально опосередковані відносини з іншими і є 
соціальною особою; 3) «суб’єктно-об’єктної (суб’єктної)», 
коли вона здійснює владу над собою і є суб’єктом, що 
рефлексує (пізнає самого себе)» [1, с. 205-206].  

В психологічній науці проблему суб’єкта найбільш 
глибоко розроблено в працях С. Л. Рубінштейна, 
Д. Н. Узнадзе, Б. Г. Ананьєва та деяких представників 
гуманістичної психології. Саме ця проблема в її 
психологічному аспекті є в останній час однією з 
головних. Найбільш розгорнуту концепцію людини як 
суб’єкта діяльності було сформульовано С. Л. Рубін-
штейном, який наголошував на важливості того, що 
суб’єкт як активна сторона, діяч реалізує свою 
активність не тільки в зовнішній, а й у внутрішній 
діяльності, куди слід включати свідомість та 
самосвідомість [9]. Це дозволило сформувати 
продуктивну та адекватну концепцію діяльності, що 
демонструє взаємовплив людини, що діє, та ситуації, 
в якій вона діє.  

На відміну від психології, соціологія розглядає 
особистість не в якості неповторної індивідуальності, 
але в її соціально-типових якостях як об’єкта і 
суб’єкта соціальних відносин. Так, з точки зору 
соціології, особистість розглядається як стійка цілісність 
соціально-типових та індивідуальних якостей, потенцій, 
здатності до активної дії та її самосвідомості, що 
реалізуються в практичній діяльності. В свою чергу, 
існують соціологічні підходи до вивчення особистості 
як об’єкта та суб’єкта діяльності. Під «особистістю-
об’єктом» мають на увазі систему соціальних функцій-
ролей, що об’єктивно задані та пов’язані з соціальним 
положенням індивіда в конкретній соціальній 
ситуації. Характерною особливістю особистості як 
суб’єкта діяльності є вибіркове сприйняття та 
засвоєння рольових приписів суспільного середовища, 
що обумовлено розвитком потреб особистості та 
соціальним досвідом. Загальні соціальні умови, а саме 
виробничі відносини, соціальна диференціація, 
соціокультурні умови, інтегрують в особистості 

можливість бути як об’єктом, так і суб’єктом 
соціальних відносин. 

Соціологи частіше схильні розглядати особистість 
як суб’єкт історії та міжособистісної взаємодії. Так, у 
соціології М. Вебера в контексті вивчення категорії 
соціальної дії розглядається суб’єктивний сенс та 
орієнтація на іншого. Ідея суб’єкта присутня в 
соціології дії А. Турена та в теорії дії Е. Ґідденса. 
Волюнтаристська теорія дії Т. Парсонса певною 
мірою акцентує увагу на проблемі розуміння ситуації, 
мотивації індивіда та досягненні мети прояву його 
суб’єктності. В концепції соціального поля П. Бурдьє 
розглядається проблема суб’єкта у зв’язку з 
культурним капіталом. У критичному раціоналізмі 
К. Поппера йдеться про суб’єктність як визначальний 
чинник для спрямування вектору особистісної 
активності. 

За словами П. Штомпки, соціологічна наука вбачає 
в суб’єкті чинник, що є основою соціальної динаміки, 
управління та перетворення суспільства. Аналізуючи 
соціологічні підходи до розв’язання проблеми суб’єкта, 
науковець зазначає, що в контексті організмічних 
теорій, соціологічних концепцій еволюціонізма, теорій 
розвитку, ортодоксального функціоналізма виникли 
«дивні моделі суспільства без людей» [12]. Акцент 
робився на суспільній структурі, суспільних процесах, 
що протікають між її компонентами, але і в цих 
теоріях деяка увага приділялась індивідуальним 
суб’єктам. Одним із прикладів є роботи Е. Дюркгейма, де, 
розглядаючи індивіда як продукт суспільства, 
науковець ретельно вивчає особливості індивідуального, 
більш чи менш пасивного, сприйняття індивідом 
соціальних норм, звичаїв, що нав’язує суспільство. 
Його позиція близька до концепції екзистенціо-
налістів, коли він стверджує, що «кожен з нас в певній 
мірі створює собі власну мораль, власну релігію, 
власну техніку» [4, с. 405]. 

Людина, коли починає впливати на ситуацію, 
перетворюючи її певним чином, сама стає діючим 
суб’єктом. П. Штомпка вивчав суспільство в дії [198]. 
На його думку, «найбільш важливою рисою (діяча) є 
тенденція до самотрансцендентності – до здатності 
виходити за власні межі, прориватися крізь труднощі, 
що стримують, «переступати межу»» [12, c. 65]. 

Загалом для соціологів є характерним вивчення 
проблеми суб’єкта в декількох зрізах: визначається 
загальне поняття «суб’єкт» як активна сторона будь-
якої діяльності, «той, хто діє», груповий суб’єкт як 
певна соціальна група та індивідуальний суб’єкт. 
Звідси – соціальна, соціально-групова та індивідуально-
особистісна суб’єктності.  

Сучасна соціологія акцентує увагу саме на соціальних 
процесах, а не на соціальній структурі. Дія соціальних 
суб’єктів реалізація їхньої активності в «полі можли-
востей» є однією з основних одиниць соціологічного 
аналізу. Але відсутність сталого вектора соціального 
розвитку, його варіативність обумовлює пріоритет 
соціальних суб’єктів як діячів в активному форму-
ванні форм їхнього соціального буття з урахуванням 
усіх чинників соціальної дії. Вивчаючи особистість як 
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об’єкт і суб’єкт соціальних відношень, В. О. Ядов 
стверджував, що в центрі уваги постає соціальний 
суб’єкт та форми організації соціальних суб’єктів, що 
створюються його ж активністю [13].  

Як підкреслює О. Злобіна, «сучасна пізнавальна 
ситуація репрезентує кризу уявлень про суб’єкт, 
запропонованих новоєвропейським класичним раціо-
налізмом. Суб’єкт, що теоретично розглядався як 
утілення цілераціональності, втілення рефлексивності 
та свободи, виявився досить далеким до реальних 
прототипів» [6, с. 103].  

Поняття «суб’єкт» у Л. Г. Сокурянської більшою 
мірою визначає діючу особу. Адже суб’єкт – це 
індивід або група, що не тільки діють активно, але їх 
діяльності притаманні самостійність, самодіяльність, 
продукування тих чи інших соціокультурних форм [10]. 

Соціологію самостійної особистості, роблячи акцент 
на розгляді феномена самостійності окремої людини 
як особливого типу її поведінки та особливого 
характеру взаємодії зі світом, а також на змістовній 
структурі компонентів процесу її становлення та 
розвитку, досліджує Ю. І. Гіллер [2]. На його думку, 
самостійність окремої людини є комплексною взаємодією 
людини та ситуації, а наявність суб’єктного потенціалу 
людини є однією з головних умов самостійності.  

Враховуючи означене, в нашому дослідженні ми 
будемо виходити з того, що суб’єкт – це достатньо 
узагальнене поняття, яке інтегровано об’єднує в собі 
різні рівні прояву активності, ініціативності, 
творчості на основі усвідомленого і мотивованого 
відношення до навколишнього світу, діяльності й 
інших людей.  

Але не є однозначним серед соціологів визначення 
терміна для назви особи, що діє. В якості синоніма до 
терміна «суб’єкт» використовують поняття «агент» та 
«актор».  

Поняття «актор», що увійшло до соціології 
завдяки працям П. Бурдьє [24; 193], М. Маффезолі, 
М. де Серто, А. Турена [11], і яке Т. Парсонс трактує 
як емпіричну систему дії [7], має на увазі активного 
виконавця певних дій, соціальних ролей, підкреслюючи 
завжди свідоме керівництво своїми діями соціальних 
акторів. Власне, термін «актор» є похідним від 
визначення того, хто є виконавцем певного дієвого 
акту. 

У сучасній науковій літературі поняття «агент» – 
це термін, що, за словами М. Арчер, відображає 
«самість» людини, тобто єдність структури особистості та 
дії, її творчу природу, що рефлексує.  

Одиницею аналізу соціального, як стверджує 
В. О. Ядов, стає подія як дія суспільного суб’єкта, або 
соціального агента, тобто діяльної, творчої основи, 
яку включено до складної системи соціальних 
взаємодій. Таким чином, він використовує поняття 
«соціальний агент» [13].  

Уперше порівняльний аналіз понять «актор», 
«агент» та «суб’єкт» здійснено Л. Г. Сокурянською. 
На її думку, агент, на відміну від суб’єкта, означає, 
що індивід є лише транслятором, передавачем 
ціннісно-нормативної системи чи інших феноменів 

соціального. Причому «соціальний актор» у сучасній 
соціології витісняє з наукового обігу поняття 
«соціальний суб’єкт» [10, с. 143].  

Згідно з Т. В. Зверко, діяльність людини як 
соціального актора здійснюється в межах її життєвого 
простору та за умови використання її життєвих сил. 
Разом з тим реалізація активної позиції особистості 
визначається наявністю соціального середовища, де 
створюються адекватні конкретним соціальним 
потребам механізми формування особистості [5], 
тобто імпульс до дії особа отримує ззовні. 

У контексті освітнього дискурсу в розрізі 
соціальних систем О. В. Добренькова акцентує увагу 
на акторах та агентах освітнього дискурсу [3]. Агентів 
впливу вона вважає повноцінними суб’єктами 
освітнього процесу та відносить до них міністерських 
чиновників, які формують стандарт освіти та керують 
організаційно-методичною роботою усіх шкіл 
держави. До тієї ж категорії належать вчителі, 
викладачі, адміністрація закладів усіх ланок освіти. 
Таким чином, агентів впливу можна умовно поділити 
на дві категорії: посадові особи та предметні лоббі. На 
думку О. В. Добренькової, пасивними реципієнтами є, 
частіш за все, учні, а також їхні батьки, які не в змозі 
впливати на зміст освіти та ніяк не об’єднані і не 
консолідовані як замовники змісту освіти. Поняття 
соціального актора в широкому розумінні охоплює і 
чиновників, і викладачів, і учнів, і їх батьків. Однак у 
вузькому розумінні під «соціальними акторами» в 
даному разі слід розуміти ті соціальні групи, які так 
чи інакше належать до освітнього дискурсу, беруть 
у ньому участь, відносяться до нього об’єктивно чи 
суб’єктивно, якось у ньому задіяні незалежно від 
того, чи займають офіційні посади, чи виконують 
офіційні ролі в освіті, чи ні. Таким чином, сюди слід 
відносити широку громадськість, журналістів що 
обговорюють проблеми реформування освіти тощо. 

Використання поняття «агент» та «актор», на нашу 
думку, свідчать про те, що особистість ми маємо 
розглядати і як об’єкт, і як суб’єкт діяльності 
одночасно. Поняття «агент» та «актор» співвідно-
сяться з особистістю-об’єктом, яка, як уже зазначалося, 
має виконувати систему соціальних функцій-ролей. 
Таким чином, важливо зазначити, що названі поняття 
хоча і характеризують певним чином особу, що діє, 
але стимул та імпульс до дії вона отримує ззовні та є 
виконавцем не своєї, а чиєїсь волі, мети, тобто не є 
суб’єктом у повному сенсі. Через обумовлене 
потребами та соціальним досвідом особистості 
вибіркове сприйняття та засвоєння рольових приписів 
суспільного середовища, вона може бути і об’єктом, і 
суб’єктом водночас. Коли людина є суб’єктом 
соціальних відносин, ми можемо говорити про її 
суб’єктність.  

Найбільш повне трактування терміна «суб’єктність» 
надається В. А. Петровським у його дослідженні 
цього феномена в психології [8]. Під «суб’єктністю» 
він розуміє властивість індивіда бути суб’єктом 
активності. Стосовно людини «бути суб’єктом» – 
означає бути носієм ідеї «Я», а це, у свою чергу, 
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означає, що людина мислить, сприймає, переживає і 
здійснює себе як причину себе самої (з лат. causa sui – 
причина себе). Потреба людини виступити перед собою, 
випробувати себе в своїй першопричинності по 
відношенню до світу, врешті-решт, обґрунтувати 
перед собою тотожність «Я = Світ», утворює 
глибинне джерело її надситуативної активності. 
Суб’єктність людини виявляється в її вітальності, 
діяльності, спілкуванні, самосвідомості як тенденція 
до самовідтворювання. З цього виходить, що, перш за 
все, суб’єктність необхідним чином виступає в актах 
цілеполягання (відтворення передбачає наявність 
«образу-еталону», що постійно оновлюється, спрямовує 
процес відтворення сутнього); по-друге, суб’єктність 
обумовлює свободу (врешті-решт, саме особисто 
індивід, а не хтось інший «за нього», здійснює 
відтворення, спрямовує цей процес і вказує на його 
завершення); і, по-третє, суб’єктність неможлива поза 
розвитком (індивідові доводиться діяти в складному, 
непередбачуваному, мінливому середовищі, і з цієї 
причини відтворенню підлягають нові, такі, що 
позначилися на попередньому кроці, способи 
відтворення). 

Таким чином, особистість як суб’єкт діяльності 
набуває таких якостей, як самостійність, ініціативність, 
відповідальність, здатність до саморегуляції. Відповідно, 
до суб’єктних характеристик того, хто навчається, 
відносять мотиваційну сферу, самооцінку, «Я-образ» 
та здатність до саморегуляції.  

У соціології під «суб’єктністю» В. О. Ядов розуміє 
здатність «соціальних суб’єктів (від пересічних 
громадян до національних урядів і міжнародних 
акторів сучасної історії) реагувати на внутрішні (в 
межах даних суспільств) та зовнішні (з боку світ-
системи) виклики, попереджати або стримувати 
небажані та небезпечні тенденції природніх, соціальних, 
економічних, політичних зсувів та сприяти бажаним» 
[14, с. 384]. 

У свою чергу, в контексті вивчення суспільства у 
всій складності взаємодії його компонентів, виділяють як 
найбільш значущу категорію «соціальну суб’єктність». 
Так, уточнюючи дану дефініцію, Л. Г. Сокурянська 
виділяє її як «сутнісну якість суб’єкта (індивіда, 
групи тощо), що, перш за все, проявляється в його 
ціннісних орієнтаціях, стратегічному життєвому виборі, 
соціально творчій самодіяльності, цілеспрямованій 
активності» [10, с. 155]. Ми згодні з науковцем щодо 
того, що «суб’єктність – це придбана якість. Вона 
навряд чи може бути властивою всім індивідам (або 
соціальним групам), оскільки є похідною від суспільних 

умов та особистих (групових) особливостей» [10, 
с. 155]. При цьому, згідно з Л. Г. Сокурянською, зміст 
соціальної суб’єктності має динамічний характер та 
детермінований конкретними історичними та соціо-
культурними умовами, зокрема, ендогенними стійко 
відтворюваними соціально-ціннісними регуляторами 
(структурами/механізмами).  

Ми виходимо з того, що «соціальна суб’єктність 
проявляється в специфічній життєвій стратегії суб’єкта», 
що являє собою життєву стратегію самореалізації [10, 
с. 157]. Відповідно до цього, «реалізація життєвої 
стратегії самореалізації передбачає формування й 
актуалізацію відповідної установки, тобто психологічну 
готовність індивіда (соціальної групи) до конкретної 
діяльності в цьому напрямку» [Там само].  

Висновки. Таким чином, можна зробити висновок, 
що людина у соціальних стосунках виступає не тільки 
як суб’єкт, але й проявляється як об’єкт, на який 
здійснюється вплив ззовні. Безумовно, в контексті 
соціальних відносин об’єкт впливу не втрачає своїх 
суб’єктних характеристик. Таким чином, ми пропонуємо 
соціологічну інтерпретацію поняття «суб’єктність», 
під яким розуміються суб’єктні елементи в об’єкті 
впливу, які, не змінюючи його структуру, виконують 
певні функції, що обумовлюється зберіганням суб’єктних 
характеристик об’єкта впливу в контексті соціальних 
відносин. 

У соціологічному сенсі до нашого розуміння 
суб’єктності є близькою багаторівнева структура 
соціальної суб’єктності, що запропонована Л. Г. Соку-
рянською, де виділено суб’єктну диспозицію (або 
диспозиційну суб’єктність) та актуалізовану соціальну 
суб’єктність. При цьому суб’єктна диспозиція 
характеризує «схильність особистості чи соціальної 
групи до самостійної та відповідальної соціальної 
діяльності, яка знаходить своє відображення у 
відповідні системі цінностей і ціннісних орієнтацій, а 
також установок на актуалізацію життєвої стратегії 
самореалізації» [10, с. 163]. У свою чергу, 
актуалізована соціальна суб’єктність включає в себе 
суб’єктну диспозицію, але «обов’язково передбачає 
певний рівень підготовленості до здійснення життєвої 
стратегії самореалізації (відповідну освіту, вміння та 
навички професійної, політичної діяльності тощо) та 
власне активну, цілеспрямовану, самостійну, творчу, 
відповідальну діяльність у різних сферах» [Там само].  

Результати дослідження можуть бути використані 
в подальшому вивченні проблеми суб’єкта та 
суб’єктності з урахуванням особливостей соціологічного 
підходу до визначення означених понять. 
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