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ТІЛЕСНІСТЬ ТА СИМВОЛІЧНИЙ ХАРАКТЕР 
ДУХОВНОСТІ 

 
 
Сутність символу проявляється у встановленні зв’язку між різними рівнями 

буття людини, що виступає фактором конституювання єдності між усвідом-
люваними та неусвідомлюваними елементами психіки людини. Тілесність 
витупає осередком єднання аспектів буття людини – від одиничного, чуттєвого, 
рефлекторно-фізіологічного – до рефлексивно-узагальнюючого. Символ містить 
у собі увесь спектр евристичних здатностей людини, що у ході духовної 
практики призводить до трансформації, у першу чергу, тілесного рівня антропо-
буття. 

Ключові слова: духовна практика, тілесність, символ, духовність, рівні 
антропо-буття, трансформація тілесності, символотворчий процес. 

 
Сущность символа проявляется в установлении связи между разными 

уровнями бытия человека, что служит фактором конституирования единства 
между осознаваемыми и неосознаваемыми элементами психики человека. 
Последние, в свою очередь, инкорпорируются в структуру телесности человека. 
Телесность выступает средоточием единения аспектов бытия человека – от 
единичного, чувственного, рефлекторно-физиологического – до рефлексивно-
обобщающего. Символ содержит в себе весь спектр эвристических способностей 
человека, что в ходе духовной практики приводит к трансформации, в первую 
очередь, телесного уровня антропо-бытия.  

Ключевые слова: духовная практика, телесность, символ, духовность, 
уровни антропо-бытия, трансформация телесности, символотворческий процесс. 

 
The essence of symbol is manifested in the establishment of connection between 

different levels of human existence, that is a factor of the constitution of the unity between 
the conscious and unconscious elements of the human psychology. Corporeality stands 
center of unity aspect of human existence - from a single, sensual, reflect-physiological - 
to reflect-synthesis.Symbol contains a whole range of heuristic abilities of the person that 
in the course of spiritual practice leads to a transformation, in the first place of the solid 
level of anthropoid-being. 

Key words: spiritual practice, corporeality, symbol, spirituality, levels of anthropo-
existence, transformation of corporeality, symbol creating process. 

 
 
Дослідження духовності може спиратися на 

різноманітні засади. На наш погляд, конструктивним 
підходом до вивчення їх особливостей може бути 
філософсько-антропологічний дискурс, який 
ґрунтується на цілісному розумінні природи 
людини. Таке розуміння передбачає єдність усіх 
рівнів антропо-буття. До останніх належать: тіло 
людини (тілесність), відчуття, емоції, думка, 
художньо-естетичні і моральні цінності, рівень 
принципів і переконань, а також рівень Абсолюту. 
Науково-теоретична і предметно-практична діяльності 
культивують лише деякі з цих рівнів, вважаючи 
інші, з різних підстав, суб’єктивними, і тим більше – 
не ставлять на меті їх гармонізацію. Науково-
теоретична діяльність, спираючись на процедуру 
абстрагування, абсолютизує рівень думки; предметно-
практична діяльність акцентує зовнішньо-чуттєві 

інтенції. Практично усі форми суспільної 
свідомості виникають і функціонують за рахунок 
абсолютизації певних рівнів антропо-буття, що, 
врешті-решт, призводить до розпаду цілісності 
людської природи. 

На відміну від цього, символічна діяльність, як 
процес оперування символами, гармонійно інтегрує 
усі рівні природи людини. Традиційно у 
дослідженнях духовності значна увага приділяюється 
інтерпретації символічної образності, і меншою 
мірою акцентується проблема об’єктивних підвалин 
символотворчого процесу, його онтологічних 
засад. Адже, аналізуючи даний аспект символічної 
діяльності, можна вибудувати як методологію 
вивчення містицизму і езотеризму у цілому, так і 
питання герменевтики їх символічної образності. 
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Символ виступає універсальним засобом 
культивації різноманітних духовних практик. З 
цієї точки зору, важливо відрізняти два аспекти 
культивування духовності: теоретичний аспект, 
який акцентується на формулюванні концептуального 
каркасу базових ідео-логічних положень, де на 
першому місці виступають інтерпретативні 
процедури, і аспект практичний, який визначає 
дієво-практичну сторону духовності, що втілюється 
у виконанні певних ритуалів, медитацій тощо. 
Саме практичний аспект формує засади теоретично-
концептуальних побудов духовності.  

Виходячи з цього, актуальним є вивчення 
онтологічного підґрунтя духовних практик. Для 
вирішення цього завдання важливо проаналізувати 
співвідношення символу і тілесності у ході 
символотворчого процесу, яке має місце у 
символічно-ритуальній дії. 

Природа символу, згідно з ідеями К. Г. Юнга, 
обумовлена, зокрема, тим, що має місце проекція 
на певну предметність (в алхімії, наприклад, – на 
речовину, метал) підсвідомого змісту психіки. Ця 
проекція має місце тоді, коли людина постає перед 
невідомим, таємницею [1, с. 500-502] – станом 
свідомості, природу якого неможливо пояснити, 
спираючись на чуттєвий і раціональний досвід чи 
вербально-логічне визначення. «Таким чином, 
слово і зображення символічні, якщо вони мають 
на увазі дещо більше, ніж їх очевидне безпосереднє 
значення (вид. моє – А. О.). Вони мають більш 
ширший «несвідомий» аспект, який усякий раз 
точно не визначений, і пояснити його неможливо. 
І мати надію визначити або пояснити його 
неможливо. Коли ми досліджуємо символ, він веде 
нас у області, що знаходяться за межами 
здорового глузду» (вид. моє – А. О.) [2, с. 16-18]. 

Поняттєве пізнання, як світ розуму, вихоплює 
свої змістовні характеристики лише у формі 
визначення і не в змозі окреслити сферу 
невідомого, включаючи його безпосередньо у 
горизонт знання. Символ на усіх рівнях свого 
функціонування конституює єдність онтологічного, 
гносеологічного, аксіологічного аспектів життєвої 
ситуації; основою цієї єдності виступає тілесність. 
«Життя людини – це життя її тіла. Внаслідок того, 
що живий організм включає розум, дух і душу, 
прожити життя тіла повно означає прожити 
розумно, духовно і душевно. Якщо ми недосконалі 
у цих аспектах буття, то це тому, що ми не 
повністю належимо нашому тілу… Ми поводимося 
з тілом як з інструментом або машиною… Ми не 
ідентифікуємо себе зі своїм тілом» (вид. моє – 
А. О.) [3, с. 38]. Пов’язаний з фізіологічним рівнем 
діяльності організму людини своєю природою, 
символ є формою зв’язку людини з навколишнім 
світом. Основою буття символу в духовних 
практиках є тілесність людини, котра, як витвір 
високо організованої природної субстанції, є 
досконалим інструментом, що водночас і створює 
нову реальність, і є сама реальність. У даному 
випадку символ сягає глибин підсвідомого, яке 

пов’язане із соматичними процесами організму 
людини. Саме тілесність є осередком, у якому 
поєднуються усі аспекти буття людини – від 
одиничного, чуттєвого, рефлекторно-фізіологічного – 
до рефлексивно-узагальнюючого. «Тілесне – це 
третій вимір дійсності поруч з матеріальним та 
нематеріальним. Воно є не просто запереченням 
матеріального та протилежністю нематеріального… 
всі символи завдячують своєю появою тілесним 
та міжтілесним взаєминам» (вид. моє – А. О.) [4, 
с. 258]. 

Природничі науки досліджують тіло людини як 
певну зовнішню даність, відокремлену від усвідом-
лення її змісту через емоційні, цілераціональні, 
аксіологічні виміри буття людини, – тобто 
відокремлену від внутрішніх складових діяльності 
людини. «Точка зору про те, що процеси думки 
належать до однієї сфери, так званої психології, а 
фізичні процеси – до іншої, так званої медицини 
органів, не узгоджується з моделлю принципової 
цілісності людської особистості. Такий погляд – 
результат відділення духу від тіла і обмеження 
його сферою свідомості (вид. моє – А. О.)… 
Єдиним засобом впоратися з цим порушенням 
цілісності людини є повернення психіки у тіло 
людини (вид. моє – А. О.). …Цілісний погляд на 
людський організм призвів би до визнання того, 
що тіло пронизане духом, який оживлює психіку і 
контролює його (тіла – А. О.) роботу» (вид. моє – 
А. О.) [5, с. 27]. 

Функціонування символу у процесі духовної 
практики інтегрує усі рівні антропо-буття через 
дію, що відбувається, у першу чергу, на тілесному 
рівні структури організму людини; дію, яка 
корелюється із рефлексивно-усвідомлюваними 
формами (мета, бажання, ідеало-спрямовуючі 
інтенції тощо). Ці форми виникають поступово, 
все більше диференцюючись, але при цьому в 
духовних практиках не втрачають свого зв’язку з 
тілесним рівнем. «Усякий же символ, у властивих 
йому тональностях, є відображення певного цілого, 
яке лише спроековано у ньому і є сховище 
інформації про те, що він зображає, відкриваючи 
людині священне тлумачення космічних ритмів» 
(вид. моє – А. О.) [6, с. 4]. Тобто усвідомлювати 
дійсність у формі символу означає сприймати її у 
найглобальнішому контексті як з точки зору 
масштабу охоплення явищ, так і з точки зору 
повноти спектру засобів осягнення.  

Єдність суб’єкта і об’єкта не може бути 
вибудованою лише на теоретичних засадах. 
Теоретичні засади повинні бути доповнені 
практичним підґрунтям. Але під «практичним 
підґрунтям» слід розуміти не лише предметно-
об’єктивований результат діяльності людини чи 
акти його досягнення, а, у першу чергу, діяльність 
організму людини, об’єктом якої може бути будь-
що, – у цьому полягає узагальнююче-універсальний 
характер тілесності. З цієї точки зору, саме символ, 
а не коґітальні структури, в змозі акумулювати і 
конституювати духовне зростання. 
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Зміст символу прочитується не лише тоді, коли 
має місце усвідомлення й інтерпретація символу 
як когітально-логічний процес. Будь-який символ 
є узагальнення, але природа цього узагальнення 
відрізняється від узагальнення, яке має місце у 
понятті. Узагальнення у символі дає «нескінченну 
змістовну перспективу» [7; 40]. Природа загального 
у символі і загального у понятті значно 
відрізняються. У символічному осягненні дійсності 
одиничне тотожне загальному безпосередньо, без 
логічно-опосередковуючої процедури абстрагування 
від несуттєвого. Загальне у символі «... є саме 
одиничне і часткове. Одиничне тут і є саме 
загальне» [7, с. 21]. «Можна сказати, що ідея 
«символу» – це ідея трансцендентального 
відношення (ставлення) до реальності, яка у цілому 
і у своїх деталях не є самототожною, а є лише 
вказівкою на дещо інше, ніж вона сама... Під 
«символом» Традиція розуміє не деякий спеціальний 
предмет, призначений слугувати відмінною 
ознакою, а будь-яку річ взагалі» (вид. моє – А. О.) 
[8, с. 75]. Таке розуміння символу дає можливість 
відрізняти символ від інших об’єктів. Але 
критерієм відмінності символу тут виступає його 
зовнішня ознака як артефакт символотворчого 
процесу, його продукт. У даному випадку 
фіксується ситуація до входу у символічний 
процес і після виходу з нього, але не звертається 
увага на сам процес переходу від речі до символу, 
процес трансформації форми об’єктивованої 
предметності через трансформацію тілесності у 
форму суб’єктивного тілесного досвіду, який 
набуває своєї дійсності для адепта духовності у 
ході духовної практики. 

Тотальність, цілісність єства людини-духовної 
передбачає відсутність акцентуації однієї пізнавальної 
здібності людини по відношенню до інших 
(наприклад, розуму – по відношенню до відчуттів і 
почуттів; відчуттів – щодо думки; логіки – по 
відношенню до інтуїції тощо). Символ вміщує у 
собі увесь спектр евристичних можливостей 
людини, цілісно і гармонійно розгорнути і 
актуалізувати які можливо у ході духовних 
практик. «Тут sub specie inerioritatis означає погляд 
алхіміка наче б то із середини матерії, яку він 
змінює, а не ззовні, як у сучасних вчених; алхімік 
наче б то ототожнює себе з інгредієнтами 
алхімічного процесу і самим процесом» (вид. моє – 
А. О.) [9, с. 539]. Ототожнення людини з 
предметом, наслідування предметові залишає 
відбиток на усіх структурах тілесності, підґрунтям 
яких є дія м’язів. І, навпаки, активні наслідувальні 
рухи тіла (довільні і мимовільні) створюють і 
відтворюють у змінених формах примхливі 
образи-предмети – символи. Дане відтворення 
резонується різними рівнями тілесності, кожен з 
яких створює особливу форму символу, матеріальна 
природа якого ґрунтується на засадах певного 
рівня існування тілесності (звук, колір, запах 
тощо).  

Коли ж рівні антропо-буття резонують у 
одинаковою мірою (тобто кожен з них, відповідно 
до своєї природи відтворює, наслідує дійсність) на 

певний предмет дійсності, – знаходяться на одній 
хвилі резонансу, – це створює гармонію усіх рівнів 
антропо-буття, що актуалізує увесь спектр змісту 
символотворчого процесу, що включає у собі цілу 
низку аналогій, асоціацій тощо. На вищих стадіях 
духовності перехід від одного рівня до іншого 
здійснюється неперервно, без надлишкових 
фіксацій, без протиставлення одного рівня іншому, 
одного символу – іншому. Символом стає сама 
людина. На цій стадії розвитку духовності зникає 
протиставлення людини і символу, тобто, можна 
сказати, що не людина оперує символом (тоді 
людина своєю природою породжує і поглинає 
символ), а символ, проникаючи («пробігаючи») 
через усі рівні антропо-буття, формує нову 
природу людини-духовної. 

Всеосяжність психічних трансформацій, яка 
сягає психосматичного рівня, що, власне, і є 
первинною умовою духовної еволюції людини, 
довершеність і цілісність її особистісної компоненти, 
стають можливими лише при умові визначення 
змістовних характеристик онтологічного виміру 
буття символу. Саме тому говориться про духовну 
практику, на відміну від вчення, теорії. Енергія 
символу, породжена «пророщенням» його 
матеріального субстрату на теренах структури тіла 
людини, що трансформується, у ході духової 
практики конституює тілесність як специфічний і 
універсальний факт антропо-буття, даний безпосе-
редньо, внутрішньо-предметно, – як особистісне 
само-буття. Але ця даність само-буття є не 
просто пасивною констатацією наявності, а 
постійним активним творенням людиною самої 
себе у ході духовної практики, відповідно до якого 
здійснюється переорганізація навколишньо-
природного світу, що означає постійний перехід 
людини на все більш високий онтологічний статус. 

Символ як діючий функціонал енергії символо-
творчого процесу має наступні виміри: 1) вимір 
вичленування «матерії» символу, його матеріального 
субстрату у ході наслідування на матеріалі 
тілесності на доінтерпретативному етапі символо-
творення; 2) вимір інтерпретації символу на 
вербально-логічному рівні; 3) вимір формування 
системи ідей і принципів, породжених інтерпре-
тативними процедурами, мета яких полягає у 
створенні світоглядного ідеологічного рівня. 
Кожен з цих вимірів, розгортаючи свої змістовні 
характеристики, взаємодіє з іншими.  

Енергія символу міститься не у самому символі 
як певній об’єктивній, зовнішньо-предметній 
даності. Енергія символу обумовлюється внутішньо-
тілесними характеристиками стану особистості, 
відчувається, зокрема, як певний неперервний 
м’язовий тонус та стан буття і у ході 
інтерпретативних процедур трансформується у 
дискретності розумово-логічних вербальних 
визначень. Саме процес символотворення, який 
здійснюється у духовних практиках, конституює 
можливість виявлення змістовних характеристик 
тілесності внаслідок встановлення ситуації 
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своєрідного «діалогу» тіла людини і «тіла» 
символу. При цьому, залежно від форм духовних 
практик і рівня їх розвитку, ми маємо досить 
широкий спектр дистанціювання цих двох «тіл». 

Символ (спочатку як спонтанно виникаючий 
символ, а далі – як символ, свідомо асимільований 
у структуру духовної пракитики), на відміну від 
форм відображення (поняття) дійсності, у 
найбільш конденсованому і розгорнутому вигляді 
містить у собі енергетичний потенціал психіки. 
«Більша частина психічної енергії зв’язана у 
інстинктах і паттернах біологічної поведінки і 
архетипах (вид. моє – А. О.), паттернах або 
формах психічної поведінки» (вид. моє – А. О.) 
[10, с. 359]. (Погоджуючись з С. Хоружим, що 
«філософія до цього часу не має поняття енергії, 
пристосованого для антропологічної реальності» 
(вид. моє – А. О.) [11, с. 76], слід підкреслити, що 
дослідження духовних практик відкриває широкий 
спектр можливостей аналізу феномену енергії як 
антропологічної реальності). Усвідомлення енергії 
символу, яке здійснюється у формі усвідомлення 
власного внутрішнього стану тілесності, дає 
адептові духовності можливість осягнення єдності 
як мікро- і макрокосму, так і внутрішньої єдності, 
само-цілісності й само-довершеності. «По мірі 
того, як вона (енергія – А. О.) усвідомлюється, 
вона проекується на певні образи, чи то мана, 
боги, демони тощо, чия нумінозність є джерелом 
життєвої сили» (вид. моє – А. О.) [12, с. 420].  

Конституювання духовності є процесом 
культивування ланцюга символів, зміст якого, 
інтерпретуючись, визначається соціокультурними 
чинниками, що призводить до виникнення 
відмінності духовних практик на рівні світогляду 
і ідеологій. Однак осягнення єдності духовних 
практик досягається на більш глибинних – 
психосоматичних засадах єства адепта духовності, 
котрі артикулюються шляхом спостереження над 
рухом енергій як у тілі адепта, так і у довкіллі; 
шляхом керування цими енергіями. За рахунок 
цього досягається вихід на новий рівень антропо-
буття, де виявляється умовна протиставленість 
онтосу і гнозису, протиставленість форм гнозису 
(образ, поняття, думка), протиставленість емоції і 
думки, ірраціональності та раціональності. 
С. Хоружий зазначає: «Духовна практика є 
ступінчатим процесом ауто-трансформації людського 
єства, де кожна ступінь – деяка конфігурація 
множини усіх енергій людини, а увесь строго 
упорядкований ряд ступеней орієнтований до 
Іншобуття як метаантропологічному телосу…, 
енергіями якого і конституюється процес» (вид. 
моє – А. О.) [11, c. 79]. 

Енергія символу – це не раціо-логічний процес, 
вона відчувається як деякий стан тілесності 
людини. Тобто, енергетична форма змісту символу 
резонується усім єством людини, усіма структурами 
її тілесності. Це – найбільш синтетичний процес, 
на відміну від аналітичної діяльності органів 
відчуття, почуттів, думки тощо. 

Кристалізованою формою, у якій в ході 
духовної практики здійснюється єдність рівнів 
антропо-буття і концентрується енергія, є медитація. 
«Зазвичай потік думок неупорядкований і розсіяний, 
але мета концентрації і медитації полягає у тому, 
щоб сфокусувати потік думок шляхом зосередження 
розуму на окремому об’єкті, предметі медитації... 
Розум не лише направляється на об’єкт, але й 
проникає у нього. Повністю розчиняючись у 
об’єкті, розум прагне досягти з ним єдності» [13, 
с. 29]. У процесі медитації відбувається: а) наслі-
дування предметові, б) злиття суб’єкта і об’єкта як 
зовнішня усвідомлювана сторона процесу, 
в) встановлення зв’язку зовнішнього (матеріалу 
символу) і внутрішнього (усвідомлення) через 
налаштоване функціонування тілесного. «Дискурс 
тіла у аскетиці надзвичайно багатий… Усяке 
молитовне діяння, а особливо постійна молитва, 
включає елемент багаторазової, тотожно повторю-
ваної дії. У таке діяння з необхідністю привходить 
ритм, і на ньому не може не відображатися те, що 
тілесне наше єство уже бере участь у цілому ряді 
ритмів (біоритмів); і, передусім, не може не 
позначитись наявність ритмів дихання і серця» 
(вид. моє – А. О.) [14, с. 120]. 

Тоді тілесна фактура людини починає виконувати 
функції приймача, модулятора і передатчика 
універсальних енергетичних процесів, що охоплюють 
нескінченність, Універсум. Це трансові, екстатичні 
творчі стани свідомості, під час яких можуть мати 
місце осяяння, трансформація і розширення 
свідомості, виходи на інші плани буття. «Ісусова 
молитва, яка полягає у закликанні Імені Ісуса, і є 
те, що поєднує найглибшу і найбільш інтенсивну 
активність прагнення людини до Бога, і водночас її 
єдину мету – зробити людину посудиною імені, 
тобто Божественних енергій, так, щоб людина, 
залишаючись створінням, нічого у собі не мала, 
крім Божественних енергій» [15, c. 49]. 

Підбиваючи підсумок сказаному вище, слід 
зазначити наступне: 

1. Символ виконує функцію інтеграції рівнів 
антропо-буття та об’єктивації змісту тілесності, 
який розгортається у символовторчому процесі 
духовних практик. Дієвість символу обумовлена 
взаємодією «тіла», «матерії» символу із дієво-
тілесним рівнем антропо-буття. Символ виступає 
одиницею, яка конституює єдність мікро- і 
макрокосму.  

2. Слід відрізняти два аспекти усвідомлення 
змісту символу. Один з них артикулюється логіко-
дискурсивними, опосередковуючими формами думки 
аналітичного розуму (коґітальний аспект). Другий – 
як усвідомлення тілесності у формі енергійної її 
складової і належить до сфери буття, виступаючи 
головним засобом духовної трансформації 
особистості.  

3. На доінтерпретативному етапі символотворення 
у ході розгортання феноменології змісту тілесності 
на теренах синхронічного синтезу рівнів антропо-
буття кондесується енергія символотворення, яка 
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породжується взаємодією «тіла» символу з 
тілесністю. Символ акумулює у собі енергетичний 
потенціал психіки. Усвідомлення енергії символу, 
яке здійснюється у формі усвідомлення власного 
внутрішнього стану тілесності, дає адептові 
духовності можливість осягнення єдності як 

мікро- і макрокосму, так і внутрішньої єдності, 
само-цілісності й само-довершеності. 

4. Розгортання змісту тілесності у його енергійній 
формі, яке виступає онтологічним підґрунтям 
духовної практики, стає об’єктом інтерпретації 
символу на вербально-інтерпретативному етапі 
символотворення. 
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