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ПРЕДПОСЫЛКИ И МЕТОДЫ  

 

 

Статья посвящена рассмотрению перспективы осуществления комплексной 
диагностики процесса формирования гражданственности в системе общего 
среднего образования Украины с обращением к ряду социологических методов. 
Методологическую основу такого исследования составляют представления о 
существовании латентных механизмов образовательно-воспитательного процесса, 
действие которых следует учитывать в управлении процессом формирования 
гражданственности и развития гражданского самосознания подрастающего 
поколения.  

Ключевые слова: гражданственность, диагностика, образование, воспитание, 
официальная учебная программа, скрытая учебная программа.  

 
Статтю присвячено розгляду перспективи здійснення комплексної діагностики 

процесу формування громадянськості в системі загальної середньої освіти 
України із зверненням до ряду соціологічних методів. Методологічну основу такого 
дослідження складають уявлення про існування латентних механізмів освітньо-
виховного процесу, дію яких слід враховувати в управлінні процесом формування 
громадянськості і розвитку громадянської самосвідомості підростаючого покоління.  

Ключові слова: громадянськість, діагностика, освіта, виховання, офіційна 
навчальна програма, прихована навчальна програма. 

 
The article is sanctified to consideration of prospects of realization of complex 

diagnostic research of process of forming civic consciousness in the system of school 
education in Ukraine with addressing to some sociological methods. The methodological 
basis of such research is made by the ideas about latent mechanisms of educational 
process, influence of that it is necessary to take into account in a management the 
process of forming of civil consciousness of new generation.  

Key words: civic consciousness, diagnostics, education, hidden curriculum, official 
curriculum. 
 

 

Постановка проблемы. Формирование 

гражданственности можно охарактеризовать как 

образовательно-воспитательный процесс, в ходе 

которого, сквозь призму современных требований 

гуманизации и гуманитаризации, осуществляется 

воздействие на личность с целью укрепления ее 

гражданского самосознания, посредством факторов 

развития духовных качеств на основе приоритета 

общечеловеческих ценностей. Ведущую роль в 

этом процессе призван играть институт образования. 

Важнейшей задачей каждого учебного заведения 

является развитие определенных социально зна-

чимых качеств личности. Гражданина демокра-

тического государства характеризуют такие из 

них, как развитый гражданский долг и 

ответственность, принятие прав, обязанностей 

демократического общества и своего государства, 

уважение к его законам, осознание своих (и других 

людей) прав и обязанностей, толерантность, 

гармоническое проявление патриотических чувств 

и т. п. Следовательно, именно эти качества 

и должны быть сформированы в процессе 

социализации за время обучения в школе. Кроме 

того, гражданское общество может существовать 

только при условии развитого гражданского 

самосознания индивидов, его составляющих. 

Гражданское самосознание – осознание личностью 

собственной гражданской сущности, оценка себя 

как гражданина «своего» государства, патриота 

«своей» Родины, что проявляется в социально 

значимой деятельности, направленной на развитие 

государства (Родины). Важнейшие качества 
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Гражданина могут быть сформированы только на 

фоне развитого гражданского самосознания и при 

условии полноценного функционирования института 

образования. Однако, проблема в том, что сегодня 

образование находится в состоянии кризиса, что 

существенно затрудняет выполнение им основных 

функций, в том числе и тех, которые связаны с 

формированием гражданственности; приводит к 

дисфункции
1
. Кроме того, имеет место противо-

речие, заключающийся в несоответствии теории и 

практики: на фоне довольно большого объема 

накопленных теоретических знаний в отношении 

того, что такое гражданственность, каковы основные 

качества Гражданина и механизмы развития 

(воспитания) этих качеств, наблюдается полное 

отсутствие реальных результатов практического 

применения этих знаний. Уровень гражданствен-

ности и гражданского самосознания украинцев все 

еще остается крайне низким, что препятствует 

развитию гражданского общества, а вместе с тем и 

становлению полноценной, реальной (не деклари-

руемой) демократии в нашем государстве. 

Следовательно, что-то делается не так. Вопрос в 

том, что именно? Либо теория некорректно 

применяется, либо в самой теории существуют 

«пробелы», проблемные зоны, требующие доработки 

и научного переосмысления. С целью поиска 

ответа на поставленный вопрос обратимся к 

анализу информационных источников и научных 

публикаций по теме формирования гражданствен-

ности.  

Анализ исследований и публикаций. В целом 

проблема формирования гражданственности всегда 

привлекала внимание ученых разных областей 

научной деятельности. В советское время данная 

проблема рассматривалась преимущественно 

сквозь призму политического и классового 

воспитания (Ильинский И., Чупров В. и др.). 

Современные ученые также не обходят вниманием 

политический аспект, однако, акцент делается на 

воздействии социальных рисков и экстремальных 

состояний на процесс формирования гражданских 

чувств и настроений (Вишневский Ю., Сикевич З., 

Томалинцев В. и др.). Помимо этого ведется 

активная работа в области теории гражданствен-

ности и гражданского воспитания, осуществляется 

разработка концепций, операционализация клю-

чевых понятий с целью их адаптации к современным 

социальным реалиям (Боришевский М., Гаязов А., 

Рябова С., Приходько В., Саввина И., Чорный Е. 

и др.). Многие работы посвящены изучению 

гражданских качеств и поиску наиболее типичных 

из них (Бех И., Князев А., Малеванный Н., 

Павлютенков Е. и др.). Особое внимание уделяется 

проблеме воспитания гражданственности в системе 

образования (Басюк Н., Бойченко В., Козлов А., 

Пелевина Т., Петрушенко Т., Шимановский М. 

и др.). Проблеме становления гражданской 

культуры и формирования гражданского само-

                                                 
1 Дисфункция − некорректное выполнение основных функций, 

в данном случае просветительской, воспитательной и др.  

сознания молодежи в условиях современной 

Украины посвящены работы таких украинских 

ученых как: Боришевский М., Игнатенко П., 

Косарева Н., Красовская О., Ступарик Б. и др.  

Изложение основного материала. Тем не 

менее, как уже говорилось выше, несмотря на 

глубокую теоретическую проработанность проблемы 

формирования гражданственности в системе 

школьного образования, преобладающее боль-

шинство отечественных учебных заведений не 

справляются с задачами формирования гражданст-

венности на достаточном уровне. Причина этого, 

на наш взгляд, как уже отмечалось, кроется в 

несоответствии теории и практики, что вызвано 

(1) либо теоретическими недоработками, (2) либо 

недостаточным вниманием к некоторым важнейшим 

теоретическим положениям при разработке 

образовательно-воспитательных методик, (3) либо 

неправильным практическим применением теории. 

В целом же анализ информационных источников 

по обозначенной нами проблеме показывает, что 

«пробелы» в накопленном знании относительно 

процесса формирования гражданственности, 

действительно, существуют (что и влечет за собой 

(2-е) и (3-е) «либо» из перечня, представленного 

выше). Во-первых, акценты делаются, преиму-

щественно, на формировании отдельных компо-

нентов гражданственности, отсутствует целостное 

видение механизма формирования гражданствен-

ности и повышения уровня гражданского само-

сознания. Во-вторых, недостаточно освещенными 

остаются вопросы, связанные с конкретизацией 

эффективных и действенных в нынешних 

социальных условиях методов, способов, средств 

воспитания качеств Гражданина в стенах школы. 

В-третьих, полностью игнорируется тот факт, что 

в образовательном процессе существуют скрытые, 

латентные действующие силы, которые выпадают 

из поля зрения ученых из-за своей «неявности» и 

«неочевидности», однако, оказывают существенное 

влияние на результаты этого процесса, в том числе 

и на формирование гражданственности. По той 

причине, что влияние этих сил не учитывается, 

весь образовательный процесс может не 

приносить ожидаемых, желаемых результатов.  

На наш взгляд, эти «пробелы» в знаниях, в 

своей совокупности, и провоцирует дисфункцию 

образования в отношении формирования граж-

данственности. Возможно, именно по причине их 

существования, несмотря на довольно глубокую 

изученность проблемы формирования гражданствен-

ности, накопленные в этом отношении знания, на 

практике не срабатывают. Заполнение «пробелов» 

требует решительного пересмотра принципов 

образовательно-воспитательной деятельности 

средних общеобразовательных учебных заведений 

и последующей корректировки этой деятельности. 

Такой пересмотр должен базироваться на 

объективном и достоверном фактическом материале, 

на конкретных данных, свидетельствующих о 

реальных условиях и обстоятельствах (в частности, 

организационно-педагогического характера) про-
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текания процесса формирования гражданственности, 

демонстрирующих реальные результаты деятель-

ности учебных заведений в этом отношении. 

Другими словами, существует необходимость в 

диагностике этого процесса, которая может быть 

осуществима посредством социологических методов.  

Исходя из сказанного, целью данной работы 

является описание стратегии и тактики диагности-

ческого социологического исследования, результаты 

которого могли бы способствовать: а) максимально 

полному, всестороннему освещению спектра 

проблем, связанных с формированием граждан-

ственности в системе общего среднего образования 

Украины; б) выходу на конкретные рекомендации 

в отношении разрешения этих проблем, с учетом 

специфики современных украинских социальных 

реалий.  

Преследуя цель статьи, в качестве основы для 

разработки исследовательской стратегии и тактики, 

определим методологические предпосылки иссле-

дования. Для этого обозначим исходный тезис, 

который, с нашей точки зрения, должен выступить 

в качестве организационного принципа осмысления 

проблемы дисфункциональности института образо-

вания, который раскрывает специфику нашего 

видения пути разрешения данной проблемы и 

предоставляет ответы на ряд вопросов, связанных 

с определением методологии и подбором методов 

для проведения специального социологического 

исследования. В данном случае исходным тезисом 

является суждение о существовании скрытых 

(латентных, неявных, неочевидных) механизмов 

образовательно-воспитательного процесса.  

Дело в том, что воздействие на личность в 

процессе образования с целью формирования 

определенных социально значимых качеств (в том 

числе, качеств Гражданина, о которых говорилось 

выше), является процессом социально контроли-

руемым и вполне управляемым. Предполагается, 

что результатом этого процесса будут ожидаемые 

изменения в человеке, осуществленные под 

воздействием специально подготовленных и 

планомерных акций и действий. В образовании 

характер и направленность подобных действий 

определяется базовыми и рабочими программами 

оучения, которые представляют собой документ, 

координирующий и регулирующий деятельность 

института образования в целом, каждого учебного 

заведения и его педагогического состава, в 

частности, а не редко, и каждого отдельно 

взятого педагога. Ведется постоянная работа по 

совершенствованию и корректировке этих 

программ на уровне образовательной политики 

государства. Следуя принципам гуманитаризации, 

в качестве важнейшего источника целенаправлен-

ного формирования гражданина видится гумани-

тарное знание, «очеловечивание» любых наук. В 

Украине официальная школьная программа 

включает в себя специальные учебные предметы, 

нацеленные на формирование гуманитарно-

образованной личности, ибо только такая личность 

может быть полноценным (активным и сози-

дающим) субъектом полноценного (не фиктивного, 

не декларируемого) гражданского общества.  

Однако, официальные учебные программы 

могут быть доведены до совершенства в 

отношении того, что конкретно и в какие сроки 

должно изучаться для формирования качеств 

Гражданина, и при этом, обучение по этим 

программам может не приносить ожидаемых 

результатов, особенно в условиях социальной, 

политической, экономической нестабильности, что 

мы и наблюдаем на сегодняшний день. Несмотря 

на соответствующие изменения официальных 

образовательных программ и их активное 

внедрение в образовательную практику современных 

учебных заведений, наблюдается полное отсутствие 

положительных сдвигов уровня гражданственности 

украинцев. Вряд ли можно говорить о том, что 

представители нынешнего подрастающего поко-

ления обладают качествами истинного Гражданина 

Украины. Показателем того, что эти качества не 

сформированы на достаточном уровне, являются 

результаты многочисленных социологических 

исследований, которые свидетельствуют о 

преобладающем отсутствии патриотизма, любви к 

Отечеству, стремления что-то делать на благо 

Родине. Большинство молодых людей видят 

собственные перспективы только за пределами 

Украины. А на сегодняшний день реализовать 

такие планы для активного, интеллектуально 

развитого молодого человека не составляет 

основного труда. Как следствие − наше государство 

теряет самых ценных субъектов, составляющих в 

своей совокупности большую социальную группу, 

обладающую очень мощным деятельнстным 

потенциалом, которая могла бы в перспективе 

стать интеллектуальной элитой Украины.  

Официальные программы школьного образо-

вания преимущественно акцентируют внимание на 

том, «что?», «когда?», «в каком объеме?» и «в 

какой последовательности?» нужно изучать. В 

меньшей степени эти программы затрагивают 

вопросы, касающиеся того «кто?» и «с помощью 

каких приемов и средств?» обучает. Однако без 

должного внимания к последним вопросам, 

образовательный процесс может оказаться 

безрезультатным. Именно эти вопросы имеют 

отношение к, так называемой, скрытой учебной 

программе, уточняя ее специфику [1]. Официальная 

программа предполагает трансляцию знаний, 

которые считаются необходимыми для освоения 

того или иного предмета и преподается «явно». 

Наряду с этим, существует определенный набор 

принципов, ценностей и установок, которые 

преподносятся в процессе обучения неявным 

образом и составляют содержание скрытой учебной 

программы. По мнению некоторых ученых, 

работающих в области проблем образования, 

любые попытки изменить официальную учебную 

программу, направив ее на достижение конкретной 

цели (в нашем случае на формирование граждан-

ственности) могут иметь самые непредсказуемые 

последствия, а чаще, не приносить никаких 



 

Випуск 189. Том 201 

 16 

результатов, из-за того, что не учитывается 

существование и специфика скрытой учебной 

программы [2, с. 107-109]. Наши представления 

о скрытой учебной программе в системе оте-

чественного образования, с учетом происходящих 

социальных трансформаций, смены образовательных 

парадигм (переходом к субъект-субъектному 

образованию) и т. п., базируются на определении, 

предложенном российским социологом В. И. Ду-

диной. Следуя этому определению, скрытая 

учебная программа − совокупность культурных 

смыслов и моделей, которые спонтанно трансли-

руются образовательной средой – системой 

взаимосвязей и отношений, образцами коллектив-

ного действия, складывающимися в процессе 

образовательной коммуникации, реально реали-

зуемыми в этой среде ценностями и нормами [2, 

с. 93]. Скрытая учебная программа обязательно 

присутствует в практике каждого учебного 

заведения и, также как и официальная (явная) 

программа, может потребовать корректировки. 

С одной стороны, скрытая программа способствует 

сохранению традиционной самобытности оте-

чественного образования, позволяя тем самым 

избежать негативных последствий глобализа-

ционных процессов. С другой стороны – она 

наиболее быстро реагирует на любые внешние 

трансформации. Считается, что скрытая учебная 

программа способствует осуществлению социального 

контроля в конкретном учебном заведении и 

обществе в целом, поскольку с ее помощью у 

людей вырабатываются навыки конформизма, 

подчинения авторитету. Кроме того, скрытая 

программа может способствовать (либо не 

способствовать) передаче норм, ценностей и 

убеждений, транслируемых официальной програм-

мой. Это касается и гражданских норм и 

ценностей. Следовательно, несмотря на то, что 

официальные программы довольно оперативно 

корректируются и изменяются в направлении 

формирования гражданственности и патриотизма, 

их практическая реализация может тормозиться 

именно по причине существования скрытых 

программ, укорененных в учебном заведении, его 

образовательном пространстве, образовательной 

среде норм, ценностей, стереотипов поведения и 

форм подачи знания. Следовательно, задаваясь 

целью диагностики процесса формирования 

гражданственности и развития гражданского 

самосознания посредством школьного образования, 

наряду с детальным рассмотрением официальной 

учебной программы, не менее детального 

изучения требует скрытая учебная программа. А 

значит, и цели, и задачи, и стратегия, и тактика 

диагностического исследования, должны быть 

такими, чтобы в результате можно было получить 

важнейшую информацию относительно скрытых, 

латентных факторов и механизмов формирования 

гражданственности посредством школьного 

образования, а также соответствующих методов 

(тоже латентных, дополняющих, подкрепляющих, 

а в некоторых случаях и замещающих явные, 

официально признанные методы) развития 

гражданского самосознания. Если конкретизировать, 

то цель такого исследования заключается в 

отслеживании состояния процесса формирования 

гражданственности в системе общего среднего 

образования Украины. В общем смысле, достижение 

поставленной цели видится необходимым для 

проектировки целостной, эффективной и дейст-

венной модели формирования гражданственности 

и развития гражданского самосознания средствами 

образования. Эффективность и действенность 

достигаются за счет целостности. 

Обозначенная цель диктует следующие задачи: 

І.  Необходимо определить степень «сформи-

рованности» качеств Гражданина и уровня 

гражданского самосознания украинских школьников. 

ІІ.  Параллельно следует изучить методики 

и методы формирования гражданственности, 

реализуемые в практике отечественных школ; 

дифференцировать их по принципу эффектив-

ности/неэффективности; определить наиболее 

«успешные» в этом отношении учебные заведения. 

ІІІ.  На этой основе необходимо обозначить 

явные (эксплицитные, официальные, подкрепленные 

соответствующей документацией), имеющие 

отношение к официальной учебной программе и 

неявные (имплицитные, имманентно вплетенные в 

образовательно-воспитательный процесс, латентные, 

неочевидные), имеющие отношение к скрытой 

учебной программе, методы, способы и средства 

формирования гражданственности. Для этого 

следует подвергнуть тщательному рассмотрению 

образовательно-воспитательный опыт «преуспе-

вающих» в формовании гражданственности 

учебных заведений. А именно: а) изучить явные 

(официальные) учебные программы, выявить их 

направленность на формирование гражданствен-

ности и сравнить «преуспевающие» и «отстающие» 

школы в этом плане (отражено ли это в программах); 

б) изучить неявные учебные программы (выявить 

те социокультурные смыслы, которые трансли-

руются в образовательном пространстве учебного 

заведения, в их образовательной среде; выявить 

социокультурные смыслы, которые транслируются 

посредством педагогических практик и в 

педагогических дискурсах; провести исследование 

таких составляющих скрытой учебной программы 

как произвольность в отборе учебного материала, 

особенности коммуникации ученик-учитель, 

система поощрений и санкций, система оценивания, 

особенности организации физического пространства 

(которые, кстати, легко поддаются измерению с 

помощью тех инструментов, которыми располагает 

социология) [2].  

IV.  На этой основе, спроектировать целостную 

модель формирования гражданственности, 

основанную на единстве, взаимодополняемости 

официальной и скрытой учебных программ (т. е. 

учитывающую явные и неявные факторы, которые 

имеют место в образовании и обуславливают 

процесс формирования гражданственности и 

укрепления гражданского самосознания).  
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V.  Определить перспективы и необходимые 

условия внедрения этой модели в образовательно-

воспитательную практику средних общеобразо-

вательных учебных заведений Украины.  

Результативность любого исследования, 

безусловно, зависит от того, насколько удачно 

подобраны методы. Предполагаемое диагности-

ческое исследование, в силу многогранности 

поставленных задач, не может ограничится 

применением какого-либо одного метода. Здесь 

необходим комплексный подход, а именно: 

1) определение степени «сформированности» 

основных гражданских качеств и уровня граж-

данского самосознания школьников предполагает 

применение количественных методов сбора 

данных, в частности анкетного опроса учащихся. 

Анкета может включать несколько блоков 

вопросов, подчиненных разным задачам. В качестве 

первичных единиц, формирующих выборочную 

совокупность, могут вступить старшеклассники 

(учащихся 10-х, 11-х классов средних общеобразо-

вательных школ Украины);  

2) изучение методик и методов формирования 

гражданственности, воспитания качеств Гражда-

нина, реализуемых в практике отечественных школ; 

их дифференциация по принципу эффектив-

ности/неэффективности предполагает: а) анализ 

результатов анкетного опроса и на этой основе − 

выделение тех школ, которые наиболее успешно 

справляются с задачами формирования гражданст-

венности (исходя из уровня развитости, сформи-

рованности качеств Гражданина у учеников); 

б) обращение к качественным методам сбора 

данных, таким как интервью с экспертами, фокус-

групповые интервью с практикующими педаго-

гами;  

3) выявление явных и неявных методов, 

способов и средств формирования гражданст-

венности предполагает: а) анализ результатов 

анкетного опроса (соответствующего блока 

вопросов); б) обращение к качественным методам, 

таким как, анализ документов (для исследования 

явных программ), наблюдения (для исследования 

неявных программ), дискурс-анализа (для неявных 

программ), индивидуальных интервью с экспертами 

и фокус-групповых интервью с педагогами (для 

явных и неявных программ);  

4) комплексный анализ данных, полученных в 

результате применения каждого из методов и их 

синтез открывает возможности выхода на общие 

рекомендации относительно проектирования 

целостной модели формирования гражданственности 

(с учетом явных и неявных факторов, обуславли-

вающих этот процесс) и определения перспектив 

внедрения этой модели в образовательно-

воспитательную практику средних общеобразова-

тельных учебных заведений Украины.  

Выводы. В завершении хотелось бы отметить, 

что в перспективе проведения такого (или 

подобного) исследования в украинских школах 

интересно было бы затронуть региональный 

аспект, с учетом того, что ценностные позиции 

населения запада и востока Украины, независимо 

от того, какие возрастные группы рассматриваются, 

не совпадают, а по некоторым позициям (особенно 

касающимся национализма и патриотизма) отли-

чаются кардинально. Кроме того, в перспективе 

можно было бы осуществить аналогичное 

исследование, направив его на изучение явных 

и неявных механизмов формирования граж-

данственности в высшей школе. Помимо этого, 

важную и полезную информацию может дать 

более тщательное исследование педагогического 

дискурса и его роли в формировании гражданствен-

ности в ходе образовательно-воспитательного 

процесса. 
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