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ИНТЕРПРЕТАЦИЯ ТЕЛЕСНОСТИ  

В ТЕОРЕТИЧЕСКОМ ДИСКУРСЕ 

 

 

Статья посвящена анализу понятия телесности. Рассмотрены различные 
концепции понимания телесности, предложена классификация подходов к 
интерпретации изучаемого феномена. Дается определение телесности как 
социокультурного продукта. 

Ключевые слова: тело, телесность, телесные практики, конструирование, 
социокультурное пространство. 

 
Статтю присвячено аналізу поняття тілесності. Розглянуто різні концепції 

розуміння тілесності, запропонована класифікація підходів до інтерпретації 
феномену, що вивчається. Надається визначення тілесності як соціокультурного 
продукту. 

Ключові слова: тіло, тілесність, тілесні практики, конструювання, соціокуль-
турний простір. 

 
The article deal with the problem of bodily definition. Different approaches of bodily 

are thoroughly investigated. Classification of approaches is proposed. Bodily is defined 
such as sociocultural product. 

Key words: body, bodily, bodily practice, construction, sociocultural space.  
 

 

Постановка проблемы. В современном мире 

наблюдается повышение социальной значимости 

телесности, обретение ею нового культурного 

смысла. Рост интереса социологов к телу во 

многом объясняется тем, что модели идеального 

тела распространяются с помощью средств 

массовой информации, что влияет на самооценку 

людей, их удовлетворенность собой, уровень 

персональной социальной тревожности и образует 

новые практики.  

Все большее количество людей испытывает 

озабоченность, а часто и неудовлетворенность тем, 

как они выглядят. Значительная часть населения 

вне зависимости от стандартности их внешности 

говорит о таких проблемах, как социальная 

тревога и чувство неловкости [10]. Для описания 

существующих уровней неудовлетворенности 

внешностью было введено понятие «нормативное 

недовольство» [17], которое характеризует масштаб 

распространения обеспокоенности, связанной с 

внешностью.  

Человеческое тело не только получило новые 

возможности за счет использования последних 

технологий, но оно стало осмысляться в 

соответствии с постмодернистским кругом инте-

ресов и проблем. Появилось отношение к телу как к 

потенциально разрушаемому объекту не только 

физически, но и на смысловом уровне. Точно так 

же появились возможности его конструирования 

искусственно, не исходя из исключительно предза-

данных характеристик. Такое конструирование 

формулируется в связи с что тело представляется 

уже не таким, каким оно было изначально [8]. 

В то же время наблюдается смешение термино-

логии и неразработанность понятия «телесность». 

Целью данной работы является анализ 

различных подходов интерпретации феномена 

телесности для определения данного понятия.  

В задачи входит проследить эволюцию понятия 

телесность; построить классификацию подходов к 

интерпретации телесности; дать определение 

данному понятию. 

Анализ исследований и публикаций. Проблему 

телесности рассматривали с различных точек зрения 

М. Фуко, Э. Гуссерль, Ф. Ницше, М. Хайдеггер, 

 М. Мерло-Понти, Ж. П. Сартр, А. Бергсон,  

Ж-Л. Нанси, Х. Плеснер, А. Гелено, М. Шелер,  

Р. Барт, Ж. Бодрийар, Социальное содержание 

телесности изучали исследователи Р. Херц,  

М. Мосс, К. Шиллинг, И. Гофман, П. Бурдье,  

Дж. Батлер, Р. Чиприани, В. Суэми, А. Фернхем, 

Н. Рамси, Д. Харкор, Л. В. Жаров, И. М. Быховская, 

И. Д. Ковалева, Ю. Г. Сорока, Л. М. Газнюк,  

Ю. Г. Фролова, М. Кабрик, Л. Покрушка. 

Опираясь во многом на эстетику Кьеркегора и 

Ницше, крупнейшие мыслители XX в. Фуко, Барт, 

Мерло-Понти, Делѐз, Ж.-Л. Нанси и др. ввели 

понятия телесности, тела, телесных практик, 

телесной топографии, ландшафта и близких к ним в 

инструментальное поле современного гумани-

тарного знания [9]. 
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Изложение основного материала. Многие 

сферы социологии затрагивают основополагающие 

характеристики тела – уязвимость и утонченность, 

ограниченность перемещения во времени и в 

пространстве – обладающие социальными значе-

ниями [13]. 

Телесность есть способ показа неэлиминируе-

мости чувственности из сознания, невозможность 

«чистого» акта мысли: нет мышления вообще – 

есть лишь определенные типы мышления, за 

которыми скрываются определенные типы 

чувственности. Этот слой проблематики телесности 

поднимается в исследованиях Фуко, показавшего 

взаимообусловленность социальных практик и 

соответствующих им телесных практик, а также 

механизмы формирования типов телесности, 

адекватных тому или иному типу общественного 

устройства. Телесность здесь – объект и продукт 

социальных воздействий, поверхность, на которой 

производится запись норм и законов [14]. 

Вклад Фуко в развитие концепции телесности 

заключается прежде всего в том, что он стремился 

доказать непосредственную взаимообусловленность 

социальных и телесных практик, формирующих, по 

его мнению, исторически различные типы телес-

ности [14]. 

Для Фуко тело – способ показать историю 

наук, социальных институтов, или искусства, но в 

круг его интересов не входит само тело – это всего 

лишь материал для составления карты. Фуко 

показывает, что тело является носителем смысла. 

Телесность, в понимании Фуко, есть то, что 

дает возможность начать говорить о теле, то есть 

ввести тело в тот или иной дискурс. Или иначе, 

телесность – есть место для тела в дискурсе, то 

есть телесность определяет, когда о теле уместно 

говорить [16]. 

Болезнь дает возможность рассматривать тело 

в качестве знака. Тело становится носителем 

симптомов означающих, будучи местом локали-

зации означаемого болезни. Именно знаковая 

трактовка симптома и болезни, тела и аномалии 

дает возможность поставить вопрос об истине 

тела. Фуко сконцентрировал свое внимание на 

том, что клиническая практика распространила 

понятие истины на сферу телесности. Истина тела 

заключается либо в его индивидуальности, либо в 

его болезни [12].  

Телесность – это «фигура» мысли, ее «ткань» 

или порождающая структура, предшествующая 

интенциональным актам сознания. Тематизация 

телесности в этом контексте осуществлена Мерло-

Понти (концепция «феноменологического тела»), 

показавшего непродуктивность противопоставления 

«духовного» (как активного, живого, осмысленного) 

«телесному» (как пассивному, косному, бессмыслен-

ному). Телесность здесь – факт непосредственного 

присутствия в мире, данный задолго до его 

разделения на «внутреннее» и «внешнее» [9].  

М. Мерло-Понти подразумевает под «феномено-

логическим телом» специфический вид «бытия 

третьего рода», обеспечивающего постоянный 

диалог человеческого сознания с миром и благодаря 

этому – чувственно-смысловую целостность 

субъективности. Мерло-Понти утверждал, что 

«очагом смысла», которыми наделяется мир, 

является человеческое тело. Для Мерло-Понти 

источник любого смысла кроется в человеческом 

одушевленном теле, одухотворяющем миры и 

образующем вместе с ними «коррелятивное 

единство» [14]. 

Окончательно приходит к выводу о важности 

тела в процессе возникновения и восприятия 

смысла Ж.-Л. Нанси в работе «Корпус», где 

телесность описывается уже не как физиологическая 

составляющая личности, но как единственно 

возможная форма выражения и обнаружения 

субъекта.  

Подход Нанси к написанию «Корпуса» 

является очень показательным, так как работа 

состоит из отдельных небольших глав-фрагментов, 

каждый из которых описывает ту или иную 

характеристику тела, причем все они совершенно 

разнородные. Тело описывается в этой работе 

через, на первый взгляд, случайный набор 

признаков и характеристик, которые, тем не менее, 

в конечном итоге составляют полную и точную 

картину того, как во второй половине XX века 

телесность отвоевывает смысловую значимость, 

самостоятельность, все то, что до XIX столетия 

считалось понятиями скорее психологии. Работа 

Нанси отчасти снимает оппозицию телесного и 

духовного, тело становится ничуть не менее важной 

характеристикой субъекта, нежели разум или 

душа [8]. 

Для Нанси тело – важнейший объект, 

непосредственно обеспечивающий акты формиро-

вания смысла, во всяком случае, через касание. Для 

того чтобы понять, что происходит сегодня со 

смыслом, Нанси вынужден напрямую задуматься 

над вопросом о современном существовании тела. 

Современная западная культура, как полагает 

Нанси, утратила изначальный опыт тела. Этот 

опыт остается привилегий «Третьего мира». Телу, 

чтобы оставаться телом, следует смеяться, танцевать, 

голодать, быть истерзанным и т. п. Вместо этого 

Запад имеет дело не с телом, а с «плотью», 

«кожей», «лицами», «мышцами». В стратегиях 

современной культуры дело касается телесных 

фрагментов, но не целого тела: «плоть» – это 

достояние культивируемой сексуальности, «кожа» – 

объект косметических манипуляций, «лица» – это 

то, что остается от тотальности тела, когда она 

переносится на телеэкран, «мышцы» – предмет 

культуризма, бодибилдинга и спортивной медицины. 

В этом смысле Запад переживает телесную 

катастрофу, а возможность «касания» тела почти 

сведена к нулю [6]. 

Тело для Нанси выступает основанием смысла, 

является пределом мысли [6]. 

Таким образом, можно объединить концепции 

телесности Фуко, Мерло-Понти и Нанси в подход, 

где тело определяется как носитель смыслов. 

Только если для Фуко телесность – возможность 
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вести тот или иной дискурс, то для Мерло-Понти и 

Нанси телесность еще и источник смыслов, 

структура, предшествующая актам сознания.  

Телесность становится объектом исследования 

в поздних работах Р. Барта, подчеркнувшего особую 

роль письма в процессе смыслопорождения и 

предложившего рассматривать текст как особого 

рода тело. Реализовавшийся в тексте тип телесности – 

это определенный тип организации и 

структурирования опыта (как индивидуального, так 

и коллективного), «механизм» работы сознания, 

«материя» мысли, первичная по отношению к 

самой мысли и задающая способ ее развертывания. 

Согласно Барту, можно, в частности, говорить об 

«аскетическом», «экстатическом», «невротическом» 

и др. типах телесности применительно как к 

отдельным мыслителям, так и к отдельным 

культурам.  

В своем труде «Система моды» Барт 

рассматривал собственно человеческое тело, 

указывая на то, что оно находится в знаковом 

отношении с одеждой, одежда обеспечивает 

переход от чувственного к смыслу. По мнению 

Барта, переход от абстрактного модного тела к 

реальному телу осуществляется тремя способами. 

Первый способ состоит в том, чтобы предлагать 

воплощенное идеальное тело – тело манекенщицы, 

фотомодели; второй – в определении, какие в этом 

году тела являются модными, а какие нет, третье 

решение состоит в таком устройстве одежды, 

чтобы она трансформировала реальное тело, 

придавая ему значение идеального тела моды: 

«удлиняя, утолщая, уменьшая, увеличивая, 

сокращая, утончая тело, всеми этими приемами мода 

утверждает, что может подчинить любое реальное 

тело постулируемой ею структуре» [1]. 

 Проблематика телесности и ее взаимосвязь с 

модой также рассмотрена Бодрийаром в его 

произведении «Символический обмен и смерть»: 

«сейчас уже само тело как таковое, со своей 

идентичностью, полом, социальным статусом, 

сделалось материалом для моды, а одежда 

составляет лишь его частный случай». Тело 

оказывается средством сообщения моды. «Раньше 

оно было вытесняемым и непроницаемым, теперь 

оно само пронизано модой. Игра фасонов одежды 

уступает место телесной игре, а та, в свою 

очередь, – игре моделей [II]. Следовательно, 

телесность рассматривается Бодрийаром в том 

числе, как средство сообщения моды, как знаковая 

структура. 

Таким образом, концепции Барта и Бодрийара 

можно рассматривать как подход, в котором 

телесность является носителем маркеров, 

знаков и средством выражения моды. 

Значение тела для контактов человека с его 

социальным окружением подчеркивается во многих 

социологических работах, при этом функция 

телесных движений не сводится лишь к выражению 

эмоций. И. Гофман подчеркивает, что посредством 

телесной активности человек проявляет свою 

принадлежность к определенному социальному 

классу, индивидуальный стиль жизни со 

свойственными ему ценностями, и, что не менее 

важно, вступает во взаимодействие с различными 

аспектами социального окружения и изменяет их. 

Человек может достигать своих целей, манипулируя 

впечатлением, которое он производит на других 

людей. Гофман рассматривает роль тела в процессе 

самопрезентации индивида как актера на 

социальной сцене. В драматургической модели 

современного общества главной целью актора 

является создание и поддержание желательного 

имиджа любой ценой, и в этом смысле тело 

(особенно его внешний вид и движения) может 

стать как существенным подспорьем, так и 

препятствием на пути к цели [15]. 

Способность индивида к «самовыражению» (и 

тем самым его способность производить впечатление 

на других) содержит два несовпадающих вида 

знаковой активности: произвольное самовыражение, 

которым он дает информацию о себе, и 

непроизвольное самовыражение, которым он выдает 

себя. Первое включает вербальные символы или их 

заменители, используемые общепризнанно и 

индивидуально, чтобы передавать информацию, о 

которой известно, что индивид и другие связывают 

ее с данными символами. Второе включает 

обширную область человеческого действия, 

которую другие могут рассматривать как 

симптоматику самого действующего лица, когда 

имеются основания ожидать, что данное действие 

было предпринято по иным соображениям, чем 

просто передача информации этим способом [5]. 

Во время участия в социальных пьесах 

индивида всегда подстерегает опасность смущения 

и стигматизации. Попав в ситуацию, связанную со 

смущением, он может попытаться «сохранить 

лицо», однако в случае стигматизации добиться 

этого практически невозможно. Испытывая страх 

стигматизации, человек может производить 

достаточно опасные манипуляции со своим телом, 

например, делает пластическую операцию, 

придерживается строгой диеты, и даже вовлекается в 

рискованное поведение, если того требуют 

групповые нормы. Образ успешного человека 

неизбежно включает в себя «успешное» (т. е. 

соответствующее определенным социальным кано-

нам) тело, поскольку личность всегда презентирует 

себя в телесных активностях и телесном облике. 

Гофман указывает на создание целого ряда 

социальных институтов, новых профессий и сфер 

экономики, которые обслуживают интересы 

«театрального» общества: косметологи, диетологи, 

визажисты, пластические хирурги, специалисты по 

имиджу [15].  

Таким образом, драматургический подход, 

рассматривает тело как составляющую само-

презентации и самовыражения, средство для 

манипуляции впечатлением.  

Марсель Мосс подчеркивает несколько иной 

аспект телесного функционирования, а именно 

преобразующе-манипулятивный, направленный на 

овладение своими движениями, физиологическими 
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функциями и окружающим миром. Он вводит 

понятие техник тела, которые являются 

традиционными высокоэффективными способами 

осуществления телесной активности, конструи-

руются социальным авторитетом и передаются 

посредством наглядных демонстраций, воспитания 

и тренировки. Концепция Мосса основывается на 

представлениях о социально обусловленном 

формировании человеческого организма (которое 

на момент рождения является лишь потенциально 

человеческим). В процессе своего развития 

индивид овладевает определенным набором 

навыков (практик), которые позволяют ему 

эффективно обращаться с телом. Таким образом, 

любая телесная активность рассматривается в рамках 

данного подхода как социально сконструированная и 

культурно специфичная. Мосс полагает, что техники 

тела различаются не только у представителей 

различных культур, но и у представителей 

различных поколений внутри одной культуры, 

различных полов, возрастов и социальных классов 

[7].  

Согласно мнению Джудит Батлера домини-
рующий в традиционной науке объективистский 
дискурс основывается на положении об изначальной 
заданности, реальности существования человечес-
кого тела. При этом данный дискурс утверждает, что 
символическое наполнение тела является попыткой 
общества осмыслить его природные свойства. В 
результате различия между полами предстают под 
маской естественных различий. Батлер, оспаривая 
такой подход, утверждает, что не существует 
никакого «реального» тела. Телесность человека 
создается заново (конструируется посредством 
определенных дискурсов) в каждой культуре. 
Различия между полами отражают различия во 
власти между мужчинами и женщинами. Не только 
свойства тела как якобы естественного объекта 
оказываются социально сконструированными, но и 
сам он распознается посредством первичного 
дискурсивного акта. Феминистские авторы 
утверждают, что из гуманитарных наук исключено 
именно женское тело, в то время как мужское тело 
является скрытым эталоном, в сравнении с 
которым тело женщины получает свою оценку 
[15].  

Сегодня, по мнению Роберто Чиприани, телесное 
измерение существования людей оказалось в центре 
внимания социологов благодаря росту чувстви-
тельности социальных индивидов к «физическому 
присутствию», «внешнему виду», к тому, что ведет к 
большей экстернализации и коммуникативности 
тела. Не удивительно возрастающее внимание, 
уделяемое людьми адаптации тела к ряду 
потребностей. Это нужно людям для достижения 
определенных целей: убедить, помочь, очаровать, 
пообщаться и т. д. Формы и цели этой экстернали-
зации («представления во вне») тела зависят от 
конкретных социальных условий. В обществе 
модерна значение приобрела и коммерциализация 
тела, продолжает Р. Чиприани. В настоящее время 
тело подвержено большему использованию, чем в 
прошлом. 

Чиприани также говорит о явлении подчинения 

тела диктату моды. Он утверждает, что такая 

установка ведет к устранению альтернативы 

экспериментам, подрывающим способность инди-

вида быть автономным. Тем самым люди содейст-

вуют пассивности и отсутствию потребности в 

рефлексии. Все начинается с тела. Затем следует 

разум, и, наконец, в результате – подчинение 

внешним влияниям [11]. 

И. М. Быховская отмечает, что включение «чело-

века телесного» в социокультурное пространство 

влечет за собой существенные последствия для его 

тела, превращающегося из биологического феномена 

в явление социокультурное, приобретающего, в 

дополнение к своим природно заданным атрибутам, 

свойства и характеристики, порожденные социаль-

ными и культурными воздействиями. Включенный в 

социокультурное пространство, человек оказывается 

под воздействием множества социальных факторов, 

объективно воздействующих на его тело, на всю его 

природно данную основу, делает выбор своего 

«телесного поведения», осознает характер 

разнообразных социальных влияний на тело. Тело 

человека подвергается объективным интенсивным 

воздействиям: экологических факторов; особенностей 

образа жизни, социально-экономического уклада 

отдельных социальных групп; социальных инсти-

тутов. Формируется образ «человека телесного» в 

структуре обыденных представлений и специали-

зированного знания [4].  

Быховская выводит следующую типологию тел: 

«природное», «социальное», «культурное». Под 

«природным телом» понимается биологическое тело 

индивида, подчиняющееся законам существования, 

функционирования, развития живого организма. 

«Социальное тело» – результат взаимодействия 

естественно данного человеческого организма 

(природного тела) с социальной средой: с одной 

стороны, это проявление его объективных, 

спонтанных влияний, стимулирующих реактивные и 

адаптивные ответы тела; с другой, оно производно от 

целенаправленных воздействий на него, от 

сознательных адаптации к целям социального 

функционирования, инструментального использо-

вания в различных видах деятельности. «Культурное 

тело» – продукт культуросообразного формирования 

и использования телесного начала человека. 

«Культурное тело» снимает характеристики двух 

других уровней телесного бытия; оно является 

своего рода квинтэссенцией, завершением процесса 

перехода от безличных, природно-телесных 

предпосылок к собственно человеческому, не только 

социально-функциональному, но и личностному 

бытию телесности [3]. 

Подходы Мосса, Батлера, Чиприани и 

Быховской объединяет взгляд на тело и телесные 

практики как социально сконструированные 

феномены. Телесность – результат социокультур-

ного влияния на биологическую данность. 

Выводы. Таким образом, если под собственно 

телом человека понимается природная данность, 

то телесность – преобразованная природная 
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данность под воздействием социальной необходи-

мости, результат культурного конструирования. 

Свойства телесности определены социальными 

потребностями.  

Несмотря на различные интерпретации 

изучаемого феномена прослеживается тенденция к 

рассмотрению телесности человека как знаковой 

системы, встроенной в социальное и культурное 

пространство. Процесс эволюции человека стал 

скорее культурным. Телесность приобретает 

особое, знаковое значение для контактов человека 

с окружающим миром. Она является результатом 

воздействия социальных потребностей на 

природную данность человека.  
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