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ВАРІАЦІЇ НА ТЕМУ МОВНОЇ ІДЕНТИФІКАЦІЇ 

ТА МОВНОЇ ІДЕНТИЧНОСТІ: МНОЖИННІСТЬ 

ТЕОРЕТИЧНИХ ІНТЕРПРЕТАЦІЙ 

 

 

В ситуації різновекторності соціокультурних процесів, вживання поняття 
«мовна ідентичність» та «мовна ідентифікація» позбавлене класичного тракту-
вання. В нинішніх умовах обґрунтування взаємодії даних понять набуває практич-
ного значення і вимагає нового інструментарію. Класичне трактування ідентич-
ності та ідентифікації позбавляє можливості дати визначення мовній ідентич-
ності з точки зору різних наукових підходів та з точки зору наук із спільним 
знаменником: мова та суспільство. У зв’язку із з’ясуванням на теоретичному рівні 
необхідності розмежування понять ідентичності та ідентифікації особистості, 
потрібно виокремити основні наукові підходи до визначення феномену мовної 
ідентичності та мовної ідентифікації у соціологічному, лінгвістичному та 
соціолінгвістичному аспектах. У статті пропонується аналіз робіт вітчизняних 
та зарубіжних дослідників у сфері лінгвістики, соціолінгвістики та соціології мови, 
систематизація визначень дослідників на основі спільних рис в тлумаченнях понять 
мовної ідентичності та мовної ідентифікації. Окреслено багатоманітність 
інтерпретацій даних понять як українськими, так і зарубіжними дослідниками з 
метою їхнього розмежування. 

Ключові слова: мовна ідентичність; мовна ідентифікація; мовна особистість; 
примордіалізм; есенціалізм; конструктивізм. 
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Постановка проблеми. В академічних колах 

актуалізується зацікавленість мовними процесами, 

піднімаються питання, пов’язані з мовною ідентич-

ністю, відбуваються дискусії між представниками 

різних наукових напрямів з приводу розмежування 

понять мовної ідентичності та мовної ідентифі-

кації. В нинішніх умовах обґрунтування їхньої 

взаємодії набуває практичного значення і вимагає 

нового інструментарію для аналізу складних соціо-

культурних проблем сучасності. Як зауважив свого 

часу Т. Парсонс: «У соціології завжди мають місце 

контексти, в яких постають методологічні питання» 

[16, с. 57]. У даному випадку можна говорити про 

особливий контекст, що вимагає з’ясування на 

теоретичному рівні непростого питання: на якій 

підставі слід обґрунтовувати необхідність розмежу-

вання понять ідентичності та ідентифікації особис-

тості? Багато авторів займають критичну позицію 

в трактуванні даних понять. Зокрема відомі амери-

канські дослідники Р. Брукбейкер і Ф. Купер пропо-

нують обережно ставитись до ідентичності/ 

ідентифікації як аналітичних категорій, позаяк 

вони використовуються у надмірно широкому чи 

вузькому сенсах. Головна теза авторів полягає в 

тому, що соціальні та гуманітарні науки 

капітулювали перед поняттям «ідентичність» [31]. 

Не виключена можливість різного смислового 

навантаження у трактуванні даних понять серед 

дослідників. Зокрема, відомий американський футу-

ролог Е. Тоффлер писав: «Мільйони індивідів 

напружено шукають власну ідентичність або деяку 

магічну терапію, яка полегшує возз’єднання їх осо-

бистості, щоб перемогти хаос, внутрішню ентропію, 

сформувати власний порядок» [21, c. 159]. А істо-

рик Тоні Джадт вважає, що ідентичність – небез-

печне слово, яке не має пристойного вживання 

[34]. У науковому дискурсі є найбільш усталені 

інтерпретації поняття ідентифікації та ідентичності. 

Зокрема, ідентифікація розглядається як процес, в 

ході якого особистість здобуває власні соціальні 

координати, уточнює своє місце у системі соці-

альних зв’язків та людських відносин, формує 

ідентичність. Тобто ідентифікація – це процес 

становлення відповідності одного об’єкта іншому 
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(якій-небудь групі), а ідентичність (рідше застосо-

вується термін ідентітет) – це результат. Разом з 

тим класичне трактування ідентичності та іденти-

фікації позбавляє можливості окреслення багато-

манітності інтерпретацій з точки зору різних науко-

вих підходів та з точки зору наук із спільним 

знаменником: мова та суспільство. Підкреслюючи 

безрезультатність пошуку адекватної заміни цих 

понять, пропонуємо розплутати клубок тлумачень, 

окресливши інтерпретації мовній ідентичності з 

точки зору лінгвістики, соціолінгвістики та соціо-

логії мови. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Щодо 

поняття «мовна ідентичність» в науковій літера-

турі не існує єдиного підходу. Теоретичні та 

конкретно-соцiологiчні аспекти дослiдження мовної 

ідентичності/ідентифікації знайшли втілення у 

розробках вітчизняних та зарубіжних дослідників, 

де ці поняття розглядають у сфері лінгвістики  

(Я. Радевич-Винницький [16], Л. Нагорна [15]), 

соціолінгвістики (Л. Масенко [13], Д. Хаймс [23]), 

соціології (О. Вишняк [6], М. Шульга [25]). Західні ж 

дослідники розкривають основні підходи до пізнання 

мовної ідентичності (Е. Сміт [19], Дж. Фішман 

[32], К. Гірц [7], Б. Андерсон [2]), проводять аналіз 

мовної ідентичності в контексті мовної ситуації у 

країні (Л. Масенко [13], Л. Нагорна [15], В. Хме-

лько [24]). Серед сучасних вiтчизняних соцiологiв, 

що розглядають безпосередньо або опосередко-

вано дану проблему, слiд виокремити таких, як  

Л. Аза [1], Н. Костенко [10], С. Макєєв [12], І. При-

биткова [18], В. Тарасенко [21], О. Майборода 

[11], Н. Черниш [25]. 

Формулювання цілей статті. Мета нашої роботи 

полягає у виокремленні основних наукових підхо-

дів до визначення феномену мовної ідентичності та 

мовної ідентифікації у соціологічному, лінгвістич-

ному та соціолінгвістичному аспектах. Основними 

завданнями праці є розмежування понять мовної 

ідентичності та мовної ідентифікації, система-

тизація інтерпретацій дослідників на основі спільних 

рис в тлумаченнях даних понять. 

Виклад основного матеріалу. Поняття іденти-

фікації та ідентичності стали фундаментальними 

категоріями соціології не одразу. Деякі дослідники 

вважають, що цей процес веде свій початок від 

Зігмунда Фрейда, який одним із перших почав 

говорити про потреби дитини ідентифікувати себе 

з яким-небудь зовнішнім об’єктом для вияснення 

того, що вона собою являє [9]. 

Відповідаючи на питання, що таке мовна 

ідентичність та чи є вона сумою соціальних ролей, 

букетом ідентифікацій, чи продуктом теорії  

Я-концепції, варто звернутись до зарубіжних та 

вітчизняних класиків теорії ідентичності. Один із 

засновників цієї теорії та провідний психоаналітик 

20 століття Ерік Еріксон використовував термін 

ідентичність у різних значеннях: у першому 

випадку науковець співвідносить його «зі свідомим 

відчуттям унікальності індивіда», в другому – «з 

несвідомим прагненням до неперервності життєвого 

досвіду», а в третьому – «із солідарністю з 

ідеалами групи». «Ідентичність індивіда, – на його 

думку, – ґрунтується на двох одночасних спосте-

реженнях: на відчутті тотожності самому собі, 

неперервності свого існування у часі та просторі 

та на основі того факту, що твою тотожність і 

неперервність визнають оточуючі» [9, с. 89]. Однак 

він зізнається, що важко дати остаточне визна-

чення: «Єдиний шлях визначити його – спробу-

вати зрозуміти, в яких контекстах без нього важко 

обійтися» [9, с. 90]. 

Оскільки мова – це засіб проникнення в сферу 

ментального, внутрішнього світу людини, то вона 

являється одним із найважливіших засобів іденти-

фікації особистості. Мова однаковою мірою висту-

пає і як засіб структурування реальності, і як канал 

передачі суспільного досвіду. З точки зору  

Б. Андерсена «ідентичність потрібно шукати в стій-

ких звичках суспільного життя, в тому числі і в 

мові». [2, с. 68]. 

Важливо підкреслити, що ні ідентичність, ні 

мова не є фіксованими поняттями; обидва є 

динамічними, такими, що залежать від часу та 

місця. Як стверджує Дж. Фішман, одні й ті ж 

суспільства можуть використовувати різну логіку 

стосовно мовної ідентичності в залежності від 

історичного періоду розвитку своєї нації [32]. 

Дослідженням ідентифікації особистості як соці-

альної проблеми займався також австрійський філо-

соф та соціолог А. Шюц, який присвятив даній 

проблемі нарис «Чужак» [27]. Науковець вважає, 

що лише після того як у чужака накопичується 

відповідне знання нового культурного зразка, тоді 

він може приймати його як власне самовираження. 

Послідовність в освоєнні нових культурних зразків 

автор демонструє на прикладі вивчення іноземної 

мови, коли спочатку відбувається пасивне розу-

міння, а тоді активне вживання нових мовних 

конструкцій. Справді, всі лексичні одиниці можна 

перекласти з однієї мови на іншу, зрозуміти 

граматичні конструкції, якщо співвіднести з рідною 

мовою. Але є й інша змістовна сторона у мові,  

яка не перекладається. До неї належать наступні 

особливості: 

1) множина конотативних значень, значущих з 

точки зору обставин їх вживання; 

2) наявність ідіом, жаргону, діалектів, зрозумілих 

тим, хто брав участь у спільних минулих пере-

живаннях; 

3) наявність артефактів, пов’язаних з мовою, в 

яких відображається історія соціокультурної групи 

[27, с. 21]. Всі вищеперераховані особливості немож-

ливо освоїти, вивчити, тому їх знання, розуміння, 

інтерпретація стають вирішальним фактором у 

визначенні ідентифікації. 

Теоретичні дискусії з приводу того, що таке 

мовна ідентичність неодмінно відштовхуються від 

того, що ідентичність ґрунтується на знанні, пове-

дінці та ставленні. Цю тріаду можна проде-

монструвати на прикладі формування мовної 

ідентичності, яка змістовно зводиться до мовного 

володіння, мовної компетенції однієї із мов та в 

свою чергу до описової конструкції «той, хто 
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говорить цією мовою» – російськомовний, укра-

їномовний і т. п. Якщо мовну ідентифікацію 

розуміти як сукупність добровільного вибору 

мовної групи для ототожнення себе з нею і для 

входження у її склад повноправним членом, то 

ідентичність у цьому випадку є кількістю способів 

(механізмів) інтеграції людини з групою різного 

рівня (сім’я, трудовий колектив, народ, мовна група). 

Коли мова йде про варіації інтерпретацій 

мовної ідентичності/ідентифікації у дослідників, 

то їх можна поділити на 2 типи. Перший – 

предметне поле та об’єкт науки, в межах яких 

використовуються поняття. Очевидно, що у соціо-

логії, лінгвістиці, соціолінгвістиці теоретичні контексти 

його застосування відрізняються. Другий – вихідні 

припущення, на яких дані контексти вибудо-

вуються. В залежності від наукової позиції дослід-

ника сутність поняття буде змінюватися в межах 

академічних інтересів. Якщо ми ставимо перед 

собою мету проаналізувати лінгвістичні фактори, 

які впливають на мову, то заглиблюємось в 

область лінгвістики. Якщо наше завдання – зрозу-

міти соціальний феномен, звернувшись до мовної 

репрезентації, то це соціологічне дослідження. 

У соціологічній традиції є наступні підходи, які 

складають теоретичну основу вивчення ідентич-

ності. Вони вивчають мовну ідентичність у взаємо-

зв’язку із етнічною, національною та соціальною 

ідентичностями: 

 примордіалізм (К. Гірц, Е. Сміт, Дж. Фішман) 

акцентує увагу на мінливості мовної ідентичності 

та її зв’язку із етнічною; 

 інструменталізм (Дж. Нейгел, Р. Барт) вихо-

дить з того, що мовна ідентичність детермінується 

ситуаційно; 

 конструктивізм (Б.Андерсон, Е. Хобсбаум) 

пояснює національну та мовну ідентичність  як 

сконструйовану реальність, а не як об’єктивну 

реальність; 

В рамках примордіалістського підходу риси 

ідентичності (етнічної, національної чи мовної) є 

незмінними та традиційними, тому кожне покоління 

наслідує їх. Також прихильники примордіалізму 

приділяють увагу зв’язку мовної ідентичності із 

етнічною. Як зазначає Дж. Фішман, поки існують 

етнічні групи, мови будуть і символом цих 

колективів, й інструментом створення образів групи, 

і кооперації з іншими спільнотами [32, с. 48]. 

Однак і з цим можна погодитись лише частково, 

оскільки коли йдеться про рідну мову етнічних 

груп, то вона може мати різну ступінь значущості. 

Це означає, що рідна мова не збігається з етніч-

ною, що пов’язано з процесами мовної асиміляції, 

які не завжди торкаються етнічної ідентичності 

(прикладом цього може слугувати сучасне укра-

їнське суспільство, в якому російськомовні українці 

становлять вагому частку населення). 

Прихильники інструменталістського підходу 

акцентують увагу на тому, що наявність декількох 

мов у формуванні ідентичності – доволі поширене 

явище. Зокрема Р. Барт вважає, що люди можуть 

змінювати мовну ідентичність залежно від ситуації 

[2]. Крім того, інструменталісти апелюють до того, 

що мовна ідентичність є лише однією із багатьох 

ідентичностей, притаманних людині, адже мова 

скоріше як образ думки збагачує інструментальне 

трактування мовної ідентичності [2]. 

На відміну від примордіалізму, де поняття мовної 

ідентичності трактується в прямій залежності із 

вродженими характеристиками суб’єкта, якому припи-

сується ідентичність, конструктивізм ґрунтується 

на інших припущеннях. Зокрема даний підхід 

акцентує увагу на тому, що соціальні, політичні, 

економічні процеси та умови вважаються визна-

чальним чинником при «конструюванні» мовної 

ідентичності, тому вона розглядається як соціальний 

конструкт, тобто мовні групи визначаються соці-

альними практиками. Е. Хобсбаум вважає, що будь-

яка мова, котра переходить з виключно усного 

мовлення в область читання та писемності, тобто 

будь-яка мова, що стає засобом шкільної освіти 

або офіційного використання, змінює свій характер, 

а прагнення «говорити правильно» є безпосереднім 

конструюванням своєї нації [33, с. 21]. Сенс 

конструктивізму в тому, що соціальний актор є 

автономним та завжди відкритий для нових інтер-

претацій та перетворень. 

Цікавою концепцією, яка вивчає мовну ідентич-

ність у взаємозв’язку із соціальною, є концепція 

етнолінгвістичної життєдіяльності Х. Джайлса і  

Д. Тейлора. Опираючись на теорію соціальної 

ідентичності, американський лінгвіст Х. Джайлс із 

співавторами досліджують роль мови в міжетнічних 

відносинах та розглядають соціокультурні детермі-

нанти, які здатні спонукати комунікантів до вико-

ристання рідної мови як засобу комунікації. До 

таких детермінант відносять статус мови, кількість 

носіїв та інституційна підтримка. Етнолінгвістична 

життєдіяльність групи – це те, що об’єднує групу, 

члени якої в міжгрупових відносинах поводять 

себе відмінно від інших спільнот. Міжгрупова 

відмінність буде сильнішою, якщо члени спільноти: 

1) чітко ідентифікуються зі своєю групою та 

розглядають мову як важливий вимір своєї 

ідентичності; 

2) сприймають свою групу як групу з високою 

етнолінгвістичною життєдіяльністю [36, с. 78]. 

Якщо виокремлювати наукові підходи до визна-

чення ідентичності в соціологічному розрізі, то 

варто звернути увагу на есенціалістський та пост-

структуралістський, оскільки саме вони сприяють 

повному розкриттю мовної ідентичності в соціо-

логічному аспекті. Якщо перший акцентує увагу 

на глибокому розумінні сутності ідентичності, то 

другий – допомагає розглянути ідентичність в дії, 

тобто у мовній поведінці суб’єкта. 

Основний принцип есенціалізму полягає в 

існуванні деякої сутності (есенції), яка визначає 

конкретні ідентичності. Ці сутності незмінні та  

неперехідні. Прихильниками есенціалістського підходу 

розглядають ідентичність як дещо, що просто 

існує та розуміють її як відчуття тотожності 

самому собі і відчуття приналежності до різних 

соціальних груп. Зокрема есенціалісти М. Бухольц 
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та Ф. Гребнер розглядають ідентичність як фіксо-

ване, статичне явище, яке має певний набір ознак, 

що дозволяє створити типологію ідентичностей та 

різноманітні класифікації. На думку Ф. Гребнера, 

ідентичність може розглядатися у трьох аспектах: 

1) суб’єктивне почуття сприйняття себе людиною; 

2) володіння персональними, класифікаційними 

маркерами, які важливі як для самої людини, так і 

для інших; 

3) відмінність людини як члена групи [30, с. 47]. 

На відміну від цього підходу, постструктура-

лістський напрям, прихильниками якого є С. Холл 

[34], З. Бауман [29] робить акцент не на статиці, а 

на динаміці, на процесі формування ідентичності, 

який відбувається в кожен момент мовлення, 

взаємодії, тобто протягом всього життя людини. 

Більше того, сьогодні індивідуальна активність 

спрямована на пошук ідентичності. З. Бауман 

вважає, що вести бесіду про індивідуальність та 

сучасність – це говорити про одне і теж соціальне 

явище. А ідентичність стає призмою, через яку 

вивчаються, оцінюються багато важливих рис 

сучасного життя [29]. 

Соціологічний аспект процесу мовної ідентифі-

кації зумовлює необхідність поєднання цих під-

ходів до розуміння як самої ідентичності, так і її 

механізмів. Есенціалістський підхід забезпечує 

розуміння мовної ідентичності як стійкого явища, 

яке наділене визначеними атрибутами та характер-

ною поведінкою членів соціальних груп, нівелюючи 

до мовних характеристик. Мовні засоби, які 

використовує мовна особистість, умови, в яких 

вона ними оперує, виражають мовну ідентичність 

як результат, так як номінативна функція мови 

пропонує фіксовані значення слів, за допомогою 

яких людина пізнає світ. Постструктуралістський 

підхід дозволяє розглядати мовну ідентичність  

як процес, оскільки її формування відбувається 

безпосередньо у динамічному процесі соціальної 

комунікації. 

У російській традиції проблемою мови як 

фактора ідентичності займається М. Губогло. Він 

надає перевагу не множинній ідентичності, а мно-

жині ідентичностей. Відповідно «мовна ідентич-

ність – це сукупність мовних характеристик 

індивіда або групи, яка складається із мови (мовна 

компетентність), вживання мов (мовна поведінка), 

ставлення до мов (мовні установки)» [8, с. 39]. 

Суб’єктивною ознакою цих трьох об’єктивних 

характеристик є рідна мова, за допомогою якої 

індивід закріплює свою етнічну та мовну прина-

лежність. Казахстанська дослідниця Е.Д. Сулейме-

нова визначає мовну ідентичність як «не припи-

сувану і вроджену, а інтеріоризовану властивість 

людини, яка може вибиратися, виражаючись у 

мовній поведінці, або змінюватись, залежно від 

соціального, політичного, ідеологічного контексту» 

[20, с. 15]. Ця думка є слушною, адже людина не 

народжується з ідентичністю; вона може її над-

бати, розвиваючи вроджену диспозицію до засво-

єння мови. Тільки мова дозволяє дивитись на себе 

як на об’єкт, оцінювати себе і рефлексувати. Крім 

того, на думку Е.Д. Сулейменової, мовна іденти-

фікація є постійним процесом інтеграції людини у 

суспільство. Якщо суспільство багатомовне, то 

мовна ідентифікація ускладнюється вибором однієї 

із функціональних мов та необхідністю визна-

чення власного ставлення до них, самооцінки мов-

ної поведінки [20]. 

Російські лінгвісти М. Вахтін і Є. Головко 

вважають, що мова має функції обслуговування 

контрастивної самоідентифікації групи, необхідної 

для будь-якої соціальної, соціокультурної, етнічної 

групи [5]. Саме «спільна мова», спільні розмовні 

стратегії створюють відчуття задоволеності: виникає 

відчуття, що співбесідники належать до одного 

кола. Про це ще в 1930-і роки писав амери-

канський лінгвіст Е. Сепір. Здавалося б мова, яка 

виконує краще ці функції, повинна оцінюватись 

високо. Однак, якщо для групи характерна наяв-

ність диглосії, то нерідкісні ситуації, коли «висо-

кий» варіант вважається «кращим», чистішим та 

правильнішим, при цьому, що функцію само-

ідентифікації виконує якраз «низький» варіант. 

Тобто, основний інструмент, а саме мовний символ 

самоідентифікації, оцінюється мовцями достатньо 

низько. 

Якщо говорити про інтерпретації вітчизняних 

дослідників, то варто звернути увагу на три нап-

рямки розгляду мовної ідентичності: лінгвістичний, 

соціолінгвістичний та соціологічний. Якщо диви-

тись ширше, ми можемо вживати поняття мовної 

ідентичності, шукаючи позитивну оцінку мови, 

наприклад, її корисність, культурну вартісність, 

соціальний статус та емоційне значення. Щоб 

уникнути руху по колу у даному питанні, його 

можна переформулювати його на кшталт: «що 

формує мовну ідентичність» або «які події, 

випадки вживання, контексти можуть збільшувати 

чи зменшувати вживання мови?» Із соціологічної 

точки зору виникають асоціації з офіційним чи 

інституційним вживанням мови, що може надати 

їй важливості, соціолінгвістичний аспект охоплює 

контексти та суб’єктів, які в них перебувають, а 

власне лінгвістичний – компетенції. 

М.Шульга проблему мовної самоідентифікації 

розглядає у ширшому контексті – як мовне само-

визначення особистості, адже протягом життя 

особистість має можливість освоїти декілька мов. 

Дослідник визначає ідентичність як нерозривний 

зв’язок особи зі спільнотою, ототожнення себе із 

певною суспільною групою, вкоріненою в духов-

ному світі особи систему цінностей, ідеалів, норм 

відповідної спільності, що виявляється як стійке 

ядро [26]. 

Власне, ідентичність має два аспекти: внутрішній, 

пов’язаний з самоідентифікацією особи, та зовніш-

ній – її ідентифікація іншими. На емоційні компо-

ненти звертає увагу В. Хмелько: «Формування ідентич-

ності починається з того, як людина народжу-

ється, з ландшафту, який її оточує. По-друге, це 

національна кухня. Третій фактор – це так званий 

«мелос» – тип мелодики. Які пісні людина чує з 

дитинства, що стає рідною мелодією, ритмікою – 
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це теж формується підсвідомо. По-четверте, 

система кольорів, оздоблення, орнаменти. Мова ж 

якраз з’єднує свідомість з підсвідомістю. І далі 

починається усвідомлення себе за допомогою мови, 

що виступає одним з важливих факторів успадку-

вання ідентичності» [24, с. 3]. 

Спостерігаючи за використанням різними авторами 

поняття ідентичності/ідентифікації, можна виявити 

ключові складові у визначеннях. Відповідно весь 

спектр наукової думки можна звести до типології, 

яка не претендує на універсальність і пов’язана з 

необхідністю розділити варіанти інтерпретацій на 

основі інтересу дослідників. 

 Типологізація відповідно до того, який 

аспект є предметом уваги у визначенні поняття 

мовної ідентичності. 

1. Мовна ідентичність як культурний маркер. 

Велику роль в обґрунтуванні символічної ролі 

мови в процесі мовної ідентифікації зіграли 

роботи французького соціолога П’єра Бурдьє [3]. 

Він писав, що мова є маркером соціальних груп. 

Однак тут варто додати і про роль культури, 

позаяк вона завжди відображається в мові, тому 

мовна ідентичність – це мова і культура у 

взаємодії одна з одною. Мовна ідентичність вклю-

чає в себе не тільки спільну для її носіїв мову, а 

також володіння персональними, в даному випадку 

культурними, маркерами, які важливі як для самої 

людини, так і для інших. Застосовуючи до себе, 

своїх уявлень, емоційної сфери мовний концепт, 

ми вписуємо себе в існуючу в нашій культурі 

систему диспозицій і даємо собі визначення. 

2. Мовна ідентичність як основа соціальної дії. 

Ключовою тут є категорії «соціальність». З 

одного боку, вона фіксує включення індивіда у 

певний соціальний контекст, з іншого, визначає 

параметри співпадіння індивідуального й колектив-

ного інтересу. В даному випадку увага звертається 

на стійкі характеристики особистості, групи, ситу-

ації, які розглядаються як детермінанти індивіду-

альних дій або спільної активності людей. 

3. Мовна ідентичність як результат процесу 

мовної ідентифікації. 

В тлумаченнях такого роду основний акцент 

робиться на формуванні мовної ідентичності , 

особливостях даного процесу, інтерактивності та 

динамічності. 

 Типологізація відповідно до того, через яку 

кількість ототожнень/відмінностей визначається поняття 

мовної ідентичності. 

1. Множинна мовна ідентичність (ідентичність 

як поняття, що визначається через множинність 

ототожнень). 

У твердженнях про те, що мова бере участь у 

формуванні досвіду, включається і досвід усві-

домлення себе як соціального суб’єкта, і форму-

вання ідентичності. Застосовуючи до себе, своїх 

уявлень, емоційної сфери мовний концепт, ми впи-

суємо себе в існуючу в нашій культурі систему 

диспозицій і даємо собі визначення. Так форму-

ється ідентичність. 

Мовна ідентичність як парасольковий термін, 

концептуальна сітка, на яку накладається наш 

досвід повсякденного життя. Інформація інтерпре-

тується множиною понять, якими володіє індивід, 

а дослідника в даному випадку цікавить, яким 

чином і в яких соціокультурних значеннях люди 

презентують один одному себе, інших, ситуації і 

якими засобами при цьому користуються. 

2. Множина мовних ідентифікацій (ідентичність 

як поняття, що визначається через множину актів 

ідентифікації). 

Оскільки мова відтворює ідентичності, а ідентич-

ності відтворюються мовою, то множина мовних 

ідентифікації фіксує та надає символічної форми 

ототожненням в їхньому контексті. 

Висновки. Сучасні соціологічні теорії роблять 

акцент на «сконструйованості» ідентичності, яка 

не має стійкого характеру з огляду на динамічність 

сучасного суспільства. В ситуації глобального 

хаосу, зумовленого різновекторністю соціокуль-

турних процесів, вживання поняття «мовна ідентич-

ність» позбавлене класичного трактування. Нато-

мість маємо безкінечність варіацій тлумачень 

ідентичності/ідентифікації з різних наукових точок 

зору. 

Весь спектр наукової думки можна звести до 

типології, яка пов’язана з необхідністю розділити 

варіанти інтерпретацій на основі інтересу дослід-

ників: 

1) типологізація відповідно до того, який 

аспект є предметом уваги у визначенні поняття 

мовної ідентичності; 

2) типологізація відповідно до того, через яку 

кількість ототожнень/відмінностей визначається поняття 

мовної ідентичності. 

Визначення феномену мовної ідентичності та 

мовної ідентифікації у соціологічному, лінгвістичному 

та соціолінгвістичному аспектах відрізняються 

предметним полем та об’єктом науки, в межах яких 

використовуються поняття. Зокрема лінгвістичний 

підхід акцентує увагу на рівні культури мовлення 

та залежить від здібностей люди, вміння говорити 

правильно. Соціолінгвістичний напрям в центр 

дослідження ставить мовну особистість як члена 

спільноти, адже саме люди прагнуть творити мову 

чи робити мовний вибір самотужки. Прихильники 

соціологічного напряму звертають увагу на причини 

формування мовної ідентичності, контексти, в 

яких вона виникає, механізми її реалізації. Однак 

соціологічна формула «Нічого немає у суспільстві, 

чого б не було в індивіді» повністю застосовується 

для розуміння відношення мовної ідентичності до 

особистості окремо і до мовної спільноти зокрема. 

Будь-яка мовна особистість володіє потенціалом 

формування нових можливостей мовних ідентифі-

кацій. Однак реалізація цього потенціалу зумов-

лена зовнішніми та внутрішніми законами органі-

зації та функціонування конкретної мовної системи. 
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ВАРИАЦИИ НА ТЕМУ ЯЗЫКОВОЙ ИДЕНТИФИКАЦИИ И ЯЗЫКОВОЙ ИДЕНТИЧНОСТИ: 

МНОЖЕСТВЕННОСТЬ ТЕОРЕТИЧЕСКИХ ИНТЕРПРЕТАЦИЙ 

 

В ситуации разновекторности социокультурных процессов, употребление понятия «языковая 

идентичность» и «языковая идентификация» лишено классической трактовки. В нынешних условиях 

обоснование взаимодействия данных понятий приобретает практическое значение и требует нового 

инструментария. Классическая трактовка идентичности и идентификации лишает возможности 

дать определение языковой идентичности с точки зрения различных научных подходов и с точки зрения 

наук с общим знаменателем: язык и общество. В связи с выяснением теоретической необходимости 

разграничения понятий идентичности и идентификации личности, нужно выделить основные научные 

подходы к определению феномена языковой идентичности и языковой идентификации в социологи-

ческом, лингвистическом и социолингвистическом аспектах. В статье предлагается анализ работ 

отечественных и зарубежных исследователей в области лингвистики, социолингвистики и социологии 

языка, систематизация определений исследователей на основе общих черт в толкованиях понятий 

языковой идентичности и языковой идентификации. Определено многообразие интерпретаций данных 

понятий как украинскими, так и зарубежными исследователями с целью их разграничения. 

Ключевые слова: языковая идентичность; языковая идентификаци; языковая личность; приморди-

ализм; эссенциализм; конструктивизм. 
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VARIATIONS OF LINGUISTIC IDENTITY AND LANGUAGE IDENTITY: 

MULTIPLICITY OF THEORETICAL INTERPRETATIONS 

 

Contemporary sociological theory emphasize on the «construction» of identity, which doesn’t have a steady 

character in dynamic modern society. In situations of a large variety of coordination in sociocultural processes, 

the use of the term «linguistic identity» and «language identification» lacks the classical interpretation. In the 

current environment interaction study these concepts become practical value and require new tools. The classic 

interpretation of identity and identification makes it impossible to define linguistic identity in terms of different 

scientific approaches and sciences using the common denominator: language and society. Beacause of the 

necessaty of theoretical distinction between identity and identification we must distinguish basic scientific 

approaches to the definition of the phenomenon of linguistic identity and language identification in sociological, 

linguistic and sociolinguistic aspects. The paper presents the analysis of the works of national and foreign 

researchers in the field of linguistics, sociolinguistics and language sociology, systematization of research 

definitions based on a common interpretation of the concept of linguistic identity and language identification. 

The author proposes a typology, where interpretations are based on the interest of researchers, according to 

which aspect is the subject of attention in the definition of identity and language through which the number of 

identifications / differences are defined by the concept of linguistic identity. 

Defining the phenomenon of linguistic identity and language identification in sociological, linguistic and 

sociolinguistic aspects allows us to focus on the object and the subject field of science, within which concept is 

used. Obviously sociology, linguistics and sociolinguistic use different theoretical contexts. The sociological 

aspect of language identification process makes it necessary to separate these approaches, helps to better 

understand the social phenomenon, by referring to the language representation. 

Keywords: linguistic identity; language identification; language personality; primordialism; essentialism; 

constructivism. 
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