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КУЛЬТУРНИЙ РОЗВИТОК 

СОЦІАЛЬНИХ КОНФЛІКТІВ 

 

 

Конфлікт, є природним результатом будь-якої системи управління, як би 
досконала вона не була. При цьому основною соціальною роллю конфлікту стає 
стабілізація економічних і соціальних процесів. У цьому сенсі конфлікт пози-
тивний. Щоб використовувати його роль в інтересах суспільства та окремих 
соціальних груп, необхідно не дозвіл і тим більше не придушення, а врегулювання 
конфлікту, який відбувається між окремими країнами та групами країн, усередині 
суспільства в цілому. Конфліктна модель суспільства є провідною і поясню-
ватиме практично всі значимі соціальні процеси. 
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Постановка проблеми. Проблематика конфлікту 

яка розробляється на макрорівні в контексті 

великомасштабних теоретичних побудов, пов’язаних 

з завданнями пояснення соціокультурних змін в 

сучасному суспільстві. Разом з тим, проблематика 

конфлікту носить суто прикладний характер. Вона 

користується широким попитом при рішенні цілком 

конкретних ситуацій, в яких спостерігається зітк-

нення інтересів двох або більшого числа сторін. 

Ми можемо сказати, що для нашого суспільства 

характерне наростання конфліктності. Міграція 

населення, інфляція, зростання безробіття – все це 

обіцяє нам нелегке конфліктне майбутнє. Важливо 

накопичувати досвід цивілізованого вирішення соці-

альних конфліктів. Вміння керувати ситуацією, 

знаходити компроміси, це є необхідна якість для 

соціолога-долідника, менеджера, соціального праців-

ника, тим більше керівника, політичного чи 

громадського діяча. [1] Соціальний конфлікт – 

складна соціальна взаємодія, змістом якого є процес 

розвитку і дозволу непримиренних протиріч, тобто 

таких, які неможливо вирішити без зміни 

основних умов і факторів взаємодії. Мета роботи 

полягає в тому, щоб проаналізувати і порівняти в 

деякій мірі класичні теорії конфліктів до ситуацій 

соціальних конфліктів в різних суспільствах і 

групах, це порівняння дасть можливість вивчити 

саму суть соціального конфлікту і його прояви. 

Виклад основного матеріалу. У суспільстві 

соціальний конфлікт неминучий і універсальний, 

тому що стимулює зміни і розвиває суспільство в 

кращу сторону, це є актуальний стан та процес в 

сучасному українському суспільстві. Про це також 

говорив Г.Зіммель у своїй теорії соціального 

конфлікту. [2] У рамках формальної соціології, [3] 

конфлікт розглядався насамперед на макрорівні. 

Разом з тим соціолог пише: «Індивід – місце, де 

з’єднуються соціальні нитки». Г.Зіммель перший 

підкреслює значення просторової дистанції, яка 

може виникнути в соціальних взаємодіях індивідів. 

З’являється статусна ізоляція – статус чужинця, 

який найбільш соціально віддалений, викликає 

негативне ставлення з боку оточуючих, виникає 

соціальна нерівність. [4] Але саме поява такого 

статусу через конфлікт веде до позитивних змін. 

У суспільстві існують різні групи, які мають 

свою реальність і діють згідно внутрішньо гру-

повим законам. Конфлікт у групі впливає на 

структуру елементів цієї групи, так вважає Г.Зім-

мель. [3] Виникає протиріччя здатне посилити 

централізацію в групі і сприяти її самозбе-

реженню. Група може навмисно шукати конфліктні 

ситуації зовні, щоб розвиватися і прогресувати в 

суспільстві. Інший шлях розвитку – це закритість 

соціальної групи, її локалізація, кристалізованність 

форм соціальної взаємодії, прихильність традиціям. 

Все це уповільнює розвиток у суспільстві. 

Включення третьої сторони в соціальне проти-

річчя – незаперечний внесок Г.Зіммеля в теорію 

соціального конфлікту. При протиборстві, вважає 

соціолог, конфлікт може розвиватися тільки в одному 

напрямку і мати один результат, що виключає інші. 

Включення третьої сторони забезпечує багатопланові 

взаємодії, утворює різні відносини – від групової 

солідарності до відкритої конфронтації. 

Завдяки різноманіттю соціальних взаємодій 

товариство набуває різні можливості, умови для 

розвитку, що трансформуються. Таким чином,  

з теорії Г.Зіммеля, конфлікт виконує важливу 

позитивну функцію в суспільному процесі. 

В незалежній Україні процес демократизації та 

переходу до ринкових відносин різко посилив дію 
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конфліктогенних факторів в усіх сферах життя 

українського суспільства. Яскраво можемо проде-

монструвати значення загострення боротьби за 

владу, статус і ресурси, права і сфери впливу 

найрізноманітніших соціальних суб’єктів від 

владних структур. Протиборство конфліктуючих 

сторін набуває різноманітних форм – від трудових 

суперечок до страйків, масових акцій соціального 

протесту з вимогами змін існуючої системи влади, 

що супроводжуються внутрішніми розколами 

соціальних спільнот. 

Головну роль на ступінь конфліктності сус-

пільства відіграє протиріччя між трьома голов-

ними суспільними структурами та всередині них. 

Мова йде про владу, підприємництво і вироб-

ництво. Протиріччя між ними посилюється між 

прихильниками та супротивниками центральної 

виконавчої влади. Особливістю сучасної ситуації  

в Україні є те, що значна частина конфліктів, 

причини яких знаходяться поза політикою, а 

набувають політичного забарвлення внаслідок 

спекулятивного використання проблем сьогодення 

у своїх вузько партійних інтересах. 

Про стан соціальної нерівності і загострення 

конфлікту, дуже вдало розкриває робота М.Вебера 

«Політика як покликання і професія». [5] М.Вебер 

стверджує – політик за професією йде в політику 

заради особистої вигоди, а також задоволення 

своїх владних амбіцій, він забуває про те, що 

відповідальний за людей, над якими править, або 

які вибрали його. Він іде на поводу у своїх ідей, 

прагне до найбільшого матеріального благополуччя 

будь-якими способами. Проте ж професійний полі-

тик може бути і хорошим керівником, протягом 

своєї кар’єри, він набуває різні навички, спіл-

кується з своєї має певну владу над людьми. Таким 

чином, з тенденції раціоналізації політичного життя 

логічно випливає ідея перетворення політики  

у свого роду «підприємство», якому потрібні 

професійно підготовлені люди з різними знаннями 

і вміннями – чиновники-фахівці і «політичні» 

чиновники. Якщо ці принципи вдасться провести  

в наше життя, то поступово піде процес її 

раціоналізації. Утвердиться порядок, згідно з  

яким «ходити у владу» повинні професійно 

підготовлені, компетентні в управлінні люди, які 

пройшли підготовчу службу, витримали спеціальні 

іспити, що доводять їх здатності і можливості 

працювати на політичному «підприємстві», що не 

можна плутати просто з інтелектуальними здіб-

ностями. Інші ж повинні відчути раціональність 

стану бути вільним від професійної політики, щоб 

знайти свободу для заняття іншою справою 

професійно. Слід зауважити, що це зовсім не 

виключає право для всіх людей впливати на владу, 

на характер прийнятих політичних рішень. [6]. 

Критика підходу Г.Зіммеля і Л.Козера, де  

Г.Зіммель, незважаючи на його ствердження про 

те, що об’єднання за допомогою конфлікту являє 

собою об’єднання на рівні спільноти, на ділі 

наводить приклади конфліктів, що мають місце не 

всередині спільноти, а між групами, що не 

володіють загальним «комунальним» базисом. [7] 

Ті, що інтегруються в даному випадку, так це ті що 

перемогли і переможені групи всередині самих 

себе. Огляд ідей деяких провідних соціологів 

нинішнього покоління показав, що вони приділя-

ють соціологічному аналізу конфліктів набагато 

менше уваги, ніж батьки американської соціології. 

У тих випадках, коли така увага все ж прояв-

ляється, то, перш за все, з метою редукції 

конфлікту. На думку Л.Козера, у книзі «Функції 

соціального конфлікту» він стверджує, що зник-

нення початкових ворогів веде до пошуку нових, 

щоб група могла бути весь час в стані конфлікту. 

За допомогою цього і підтримується структура, 

яка виявилася б в небезпеці, якби більше не було 

ворогів. [8] Конфлікт груп може перешкодити 

збіднінням і розладу громадських порядків і 

відносин. Конфлікт не тільки породжує нові 

норми, нові інститути, він також є стимулятором в 

економічній і технологічних сферах. Групи або 

системи, в яких не кинуто виклик, більш не здатні 

до творчої реакції. Головна ж заслуга Л. Козера 

полягала в тому, що конфлікт, нарешті, був 

визнаний як нормальне, широко поширене і в 

багатьох випадках позитивне соціальне явище. 

Американский соціолог розглядав конфлікт і 

порядок як два рівнозначних соціальних процеси. 

При цьому на противагу іншим соціологам, які 

бачили тільки негативні наслідки конфлікту,  

Л. Козер підкреслював, що конфлікт продукує 

одночасно як негативні, так і позитивні наслідки. 

Тому він ставив перед собою завдання – 

відзначити умови, при яких наслідки конфлікту 

можуть бути негативними або позитивними. Для 

Л. Козера конфлікти – не соціальні аномалії, а 

необхідні, нормальні природні форми існування та 

розвитку соціального життя. Практично в кожному 

акті соціальної взаємодії міститься можливість 

конфлікту. Він визначивши конфлікт як проти-

борство соціальних суб’єктів (індивідів, груп), яке 

виникає через дефіцит власті, статусу або засобів, 

необхідних для задоволення ціннісних домагань, і 

що припускає нейтралізацію або знищення 

(символічне, ідеологічне, практичне) противника. 

Предметом, через якого виникає абсолютна 

більшість конфліктів, на думку Л. Козера, [8,  

с. 542-556] є реальні соціальні блага, що визна-

ються обома сторонами в якості таких. Основні 

причини конфлікту – дефіцит ресурсів та пору-

шення принципів соціальної справедливості при їх 

розподілі. Ініціаторами загострення відносин і 

доведення їх до щаблі конфліктів є найчастіше 

представник тихих суспільних груп, які вважають 

себе соціально обділеними. Чим стійкіше їх впев-

неність у цьому, тим активніше ініціюють конф-

лікти і тим частіше наділяють їх у протиправні, 

насильницькі формули. Л. Козер розділяв соці-

альні конфлікти на реалістичні і не реалістичні. До 

реалістичних конфліктів він відносив ті конфлікти, 

для вирішення яких в суспільстві є всі необхідні 

передумови. Чи не реалістичні конфлікти – це ті 

колізії, де учасники в полоні антагоністичних 
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емоцій і пристрастей, і пішли по шляху висунення 

явно завищених вимог і претензій один до одного. 

Л. Козер вважає, що конфлікти грають інтегруючу 

і стабілізуючу роль у суспільстві. Він заявляв, що 

соціолог винен виявити ті соціальні контексти і 

соціальні умови, в яких соціальний конфлікт 

допомагає «швидше одужання, чим загнивання 

суспільства або його складових». Соціолог звертав 

увагу на те, що багато сучасних йому колег далекі 

від розуміння необхідності і визнання позитивної 

ролі конфлікту як елемента соціальних відносин. 

Схильні бачити в ньому позбавив руйнівний 

феномен. Йому було ближче точка зору Г. Зіммеля, 

[7, с. 39-40] згідно з якою «Конфлікт – це форма 

соціалізації». Конфлікт розумівся Л. Козером як 

процес соціальної взаємодії людей, як інструмент, 

за допомогою якого можливе формування, стан-

дартизація та підтримання соціальної структури. У 

його уяві соціальний конфлікт сприяє встанов-

ленню та збереження кордонів між групами, реані-

мації групової ідентичності, оберіганню групи від 

асиміляції. Розмірковуючи про позитивні функції 

конфлікту, американський соціолог характеризує 

серед них такі, як групостворюючі і групо-

зберігаючі функції. Завдяки конфлікту відбувається 

розрядка напруженості між його антагоністичними 

сторонами. 

Саме роботи Р.Дарендорфа і Л.Козера [8] 

створили можливість наукового вивчення конфліктів 

насамперед за рахунок більш суворого визначення 

проблемних полів їх дослідження. Поняття конфлікту 

починає виділятися від поняття боротьби, набуває 

більш певний зміст і більш конкретний опис. 

Конфлікт перестає бути абстрактним (як в описах 

«першого покоління») явищем, він знаходить конк-

ретні рамки існування в соціальному просторі. Ідеї 

про позитивні функції конфлікту виступають 

проти дискримінації явища конфлікту і його 

однозначного трактування як явища шкідливого, 

небезпечного, що свідчить про «хворобу» соці-

ального організму. Вони підготували грунт для 

затвердження основних принципів сучасної конф-

ліктології – визнання конфліктів як закономірною і 

природною характеристикою соціальних відносин, 

можливості протікання конфліктів в конструктив-

них формах, а також затвердження принципової 

можливості управління конфліктами. Теорія функці-

онального конфлікту Л.Козера [8, c. 542-546] була 

сприйнята етнопсихологією і лягла в основу 

концепції функціонального внутрішньоетнічних 

(внутрікультурний) конфліктів, зрозуміло, піддавшись 

подальшій розробці, і значно ускладнелась, з 

огляду на те, що використовується для пояснення 

не соціальні як таких, а етнопсихологічних 

закономірностей і співвіднесена з іншими складо-

вими частинами етнопсихології. Р. Дарендорф і  

Л. Козер: беруть початок у вивченні конфлікту 

К.Маркса і Г.Зіммеля і є сучасними послідовни-

ками, «класиками», ідеї яких стали концепту-

альною основою сучасної парадигми конфлікту. 

На думку Р.Дарендорф, [9] вони продовжують 

розвивати два основних напрямки, заданих «родо-

начальниками»: представляє діалектичну теорію 

конфлікту в традиції діалектичного підходу 

К.Маркса, а Л.Козер – конфліктний функціона-

лізм, що розвиває ідеї Г.Зіммеля. [10] За Р.Дарен-

дорфом соціальний конфлікт завжди був і буде 

властивий будь-якому суспільству в силу неминучої 

відмінності інтересів. Однак у постіндустріаль-

ному суспільстві, дослідженням якого і займався 

P.Дарендорф, [9] основне протиріччя соціальних 

систем переміщається, на його думку, з еко-

номічної площини, зі сфери відносин власності в 

галузь відносин панування-підпорядкування, де 

основний конфлікт виявляється пов’язаний з пере-

розподілом влади. Водночас динаміка його виник-

нення в суті повторює логіку міркувань К.Маркса 

про діалектику розвитку конфлікту: об’єктивна 

протилежність інтересів сторін, усвідомлення цієї 

протилежності, виникнення соціальних органі-

зацій і т. д. Р.Дарендорф докладно розбирає умови 

виникнення конфліктів, фактори, що визначають 

їх гостроту, реальні та можливі наслідки і т. д. 

Роботи Р.Дарендорфа по праву дозволяють 

розглядати його як одного з сучасних класиків  

у вивченні конфлікту. У той же час, на думку 

критиків, поняття «конфлікт», поряд з такими 

основними для Р.Дарендорфа поняттями, як «наси-

льство», «панування і підпорядкування» і «діалек-

тика», використовується ним риторично [10, с. 159]. 

Р.Дарендорф намагається застосувати свої мірку-

вання до широкого кола соціальних конфліктів; в 

його текстах «конфлікт між підприємцями та 

профспілками» сусідить з конфліктом «між Схо-

дом і Заходом» [11, с. 144], у зв’язку з чим він 

зазначає: «У цьому місці повинен стати повністю 

ясним сенс взятого за основу широкого визна-

чення конфлікту. [11] Форма зіткнення, яка в 

повсякденній мові називається «конфліктом» 

(втім, як і так звана «класова боротьба»), вияв-

ляється тут тільки однією формою більш широ-

кого феномена конфлікту, а саме формою значно 

насильницькою Р. Дарендорф вважає що в людсь-

кому суспільстві не існує сталості, оскільки немає 

в ньому нічого сталого. В іншій книзі «Соціальний 

конфлікт в сучасності» Р. Дарендорф [11] в центр 

аналізу суспільного конфлікту ставить структурну 

гіпотезу про те, що нині поле конфлікту збігається 

з проблемою права кожного громадянина на 

доступ до благ і з моделлю відторгнення від цього 

права. Після того як були вичерпані причини для 

суперництва «по вертикалі», ліквідовані ресурси 

класової боротьби, сучасність пропонує нову схему 

конфлікту навколо самого статусу громадянина, 

який з попередньої умови і рушійної сили «ста-

рого» класового конфлікту (за право володіти 

речами і благами) стає «новим» знаряддям полі-

тичного удару і соціального відторгнення від 

певних суспільних можливостей доступу до речей 

і благ. Відбувається зміна співвідношення між 

рівним правом на володіння благами і нерівною 

можливістю доступу до них. Під конфліктом 

Дарендорф розуміє «Всі структурно створені 

відношення протилежні нормам і очікування, 
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інститутів і груп. При допомозі поняття конфлікту 

Дарендорф уточняє поняття класу: «У кожній 

імперативно координованої асоціації розрізняються 

дві квазі групи обєднанні загальними латентними 

інтересами. Орієнтація їх інтересів детермінується 

володіння або виключення з володіння владою. З 

цих квазі груп складаються групи інтересів, 

програми яких проголошують захист або напад на 

законність існуючих владних структур. У будь 

якій асоціації такі два урегулювання знаходяться в 

стані конфлікту». Звідси остаточне визначення 

класів: «класи це конфліктуючі соціальні групі-

ровки або групи соціального конфлікту, засновані 

на участі або неучасті у відправлення влади в 

імперативно кординованих асоціаціях» Панівний в 

даний час асоціації клас, протистоїть домаганням 

на його владу з боку підлеглого йому в цій 

асоціації класу. Відносини управління і організації є 

корінною причиною соціальною нерівності людей. 

За Дарендорфом існує чотири причини 

нерівності: 

1. Нерівність протікає з природного (біологіч-

ного) різноманіття схильностей інтересів людей і 

соціальних груп. 

2. Нерівність виникає з природного інтелекту-

ального різноманіття талантів, здібностей обдарувань. 

3. Нерівність виникає з соціальної диференції 

(по горизонталі) рівноцінних позицій. 

4. Нерівність виникає з соціального розташування 

(по вертикалі) відповідно до престижу, багатства і 

соціокультурним фоном, яке появилось в ієрархії 

соціального захисту. [11] 

Критиком цієї теорії виступив В. Джаконіні, 

[12] який вважав, що, таким чином, соціальний 

конфлікт у Р.Дарендорфа не збігається з внут-

рішньою динамікою соціальної сфери, а виявляється 

через феномени «маргіналізації», «поділу», «виклю-

чення». Ілюзія, що капіталізм гарантує добробут 

для всіх, валиться, і географічна дистанція між 

«нами» і рештою світу стає все менш обна-

дійливою. Виникло нове джерело конфлікту: між 

«нами», тобто більшістю, спрямованим у майбутнє, 

що користуються все більш витонченими това-

рами і благами, і «не нами», тобто меншістю 

(якому проте судилося постійно збільшуватися), 

все голосніше (хоча і не завжди виразно) заявляє 

про приоритетність для себе проблема володіння 

хоч якимись товарами і благами, про те, що  

він потребує «допомоги посеред достатку». Ідеї 

Р.Дарендорфа і Л. Козера підготували грунт для 

затвердження основних принципів конфліктів, що 

визнає закономірність і неминучість конфліктних 

явищ, можливість їх перебігу в різноманітних, в 

тому числі і конструктивних формах, а також 

можливість керування конфліктами. 

Підсумовуючи що, соціальні конфлікти систе-

матично виростають з соціальної структури проти-

річчя, принципово не можна «дозволити «в сенсі 

остаточного усунення. Той, хто намагається 

назавжди дозволити конфлікти, швидше піддається 

небезпечній спокусі шляхом застосування сили 

призвести враження, що йому вдалося такий 

«дозвіл», яке по природі речей не може бути 

успішним. «Єдність народу» і «безкласового сус-

пільства» – це тільки два із багатьох проявів 

придушення конфліктів під видом їх дозволу. 

Припинення конфліктів, яке, в протилежність 

придушенню і «скасуванню» обіцяє успіх, оскільки 

воно відповідає соціальній реальності, назива-

тимемо врегулюванням конфліктів. 

Регулювання соціальних конфліктів є вирішальним 

засобом зменьшення насильництва майже у всіх 

видів конфліктів. Конфлікти не зникають за 

допомогою їх регулювання; вони не обов’язково 

стають відразу менше інтенсивними, але в такій 

мірі, в якій їх вдається регулювати, вони стають 

контрольованими. 

Як вважав Ральф Дарендорф, що в основі 

конфлікту лежить протилежність інтересів і відно-

син його учасників (сторін). Причому наявність 

суперечливих відносин пояснюється глибоким 

відмінностями інтересів. Тому для з’ясування 

природи конфлікту слід зрозуміти, які інтереси не 

збігаються, яка ступінь цього не співпадання і як 

усвідомлюють його самі учасники конфлікту. Тут, 

однак, потрібне дотримання однієї важливої умови: 

сторони конфлікту повинні характеризуватися поміт-

ною ідентичністю. Іншими словами, вступають у 

конфлікт один з одним соціальні групи, організації, 

інститути, нації і т. д. 

Розуміючи під конфліктом «структурно вироб-

лені відносини протилежності норм і очікувань, 

інститутів і груп». Отже, йдеться про конфлікти 

між нормами, інститутами, групами. При цьому 

розрізняються конфлікти між різними очікуван-

нями стосовно до однієї ролі, між ролями, усере-

дині соціальних груп, між групами. 
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КУЛЬТУРНОЕ РАЗВИТИЕ СОЦИАЛЬНЫХ КОНФЛИКТОВ 

 

Конфликт, является естественным результатом любой системы управления, как бы совершенна она 

ни была. При этом основной социальной ролью конфликта становится стабилизация экономических и 

социальных процессов. В этом смысле конфликт положительный. Чтобы использовать его роль в 

интересах общества и отдельных социальных групп, необходимо не разрешение и тем более не 

подавление, а урегулирование конфликта, которые происходят между отдельными странами и 

группами стран, внутри общества в целом. Конфликтная модель общества является ведущей и 

объясняет практически все значимые социальные процессы. 

Ключевые слова: конфликт; социальный конфликт; теория социального конфликта; 

конфликтогены. 
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CULTURAL DEVELOPMENT OF SOCIAL CONFLICT 
 

Conflict is a natural result of any system of control, as if it was not perfect. The major social role conflict is 

stabilization of economic and social processes. In this sense, positive conflict. To use its role in the public 

interest and individual social groups must not permit, much less suppression and conflict resolution that occurs 

between individual countries and groups of countries within society. The conflict model of society is the leading 

and explain almost all important social processes. 
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