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Наведені результати соціологічного дослідження студентів 

університету стосовно ступеневої освіти. Обґрунтовані пропозиції для 

покращання організації та методики навчального процесу з метою 

забезпечення цілісності ступеневої освіти в університеті. 

Ключові слова: соціологічне дослідження, ступенева освіта, 

наступність змісту ступеневої освіти 

Приведены результаты социологического исследования студентов 

университета относительно многоуровневого образования. Обоснованы 

предложения по усовершенствованию организации и методики учебного 

процесса с целью обеспечения целостности многоуровневого образования в 

университете. 
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The results of sociological research of students’ opinion about multi-level 

education in university are presented. The recommendations on improvement of 

organisation and methods of educational process are provided. 
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Постановка проблеми.  Ступнева підготовка фахівців в Україні почала 

запроваджуватися в середині 90-х років. Ступеневість вищої освіти може 

бути реалізована як через неперервну програму підготовки, так і 

диференційовано, відповідно до структури ступневості, наприклад, 

молодший спеціаліст – бакалавр - спеціаліст (магістр).  

Звичайно,  реалізувати  цілу низку поставлених завдань можливо лише за 



умов наступності змісту та цілісності навчально-виховного процесу і його 

результатів у системі ступеневої освіти. 

Аналіз останніх досліджень. Проблеми ступеневої освіти знаходяться в 

центрі уваги науково-педагогічної спільноти. Багатогранність та складність 

вирішення цих проблем розглядали Б. Ананьєв, В. Брудий, О. Вашуленко, Ш. 

Ганелін, С. Годнік, С. Гончаренко, С. Драпкіна, І. Ігнатенко, Г. Ісаченко, А. 

Кута, Г.Люблінська, Ю. Львов, М. Ярмаченко та інші. Теоретичним та 

експерименталь- ним розробкам щодо ступеневої професійної освіти 

присвячені роботи А. Алексю ка, А. Лігоцького, В. Манька, Н. Ничкало, С. 

Сисоєвої, Г. Терещук та ін. Дослідники намагалися науково обґрунтувати 

зв’язків між різними ступенями і рівнями навчання, координацію 

дидактичних, виховних та організаційних аспектів діяльності навчальних 

закладів тощо. 

Наступністю змісту в системі ступеневої освіти переймаються і російські 

науковці, зокрема Жаданова К.Х. [1], Легінчук В.Д. [2,3,4], Мітяєва А.М.[5] 

Сьогодні для національних ВНЗ актуальними є дослідження наступності 

професійно-технічної, вищої, післядипломної освіти, аспірантури, 

докторантури, самоосвіти. Останнім часом проблеми наступності освіти на 

рівні ВНЗ виявилися найбільш загостреними на переході з рівня молодшого 

спеціаліста до рівня бакалавра, оскільки суттєво зросла питома вага 

поповнення контингенту ВНЗ України за рахунок випускників технікумів та 

коледжів. Проте автори досліджень ставили проблеми та пропонували їх 

вирішення з точки зору адміністрації та науково-педагогічного персоналу 

ВНЗ. 

Виклад основного матеріалу. Метою даного дослідження є вивчення 

наступності і безперервності складових ступеневої освіти і виявлення 

проблем, які стають на заваді цьому процесові в НУВГП з точки зору 

споживачів освітніх послуг – студентів..  

Завданням дослідження було встановити: 

*ставлення студентів до сучасної ступеневої освіти; 

*достатність для вступу в університет знань, отриманих у школі, 

технікумі чи коледжі; 

*відповідність між оцінками, отриманими при перевірочних опитуваннях, 

та знаннями студентів; 

*чи забезпечується у процесі навчання наступність змісту вивченого 

раніше; 

*чи існують труднощі з перезарахуванням вивчених раніше дисциплін; 

* вивчення яких дисциплін дається студентам найважче і з яких причин; 

*які важливі напрями реалізує ступенева освіта за визначенням студентів; 

*які із необхідних компетентностей забезпечує сучасна ступенева освіта; 

*які компетентності (знання та уміння) за визначенням студентів 

найважливіші для сучасного магістра та спеціаліста; 

*наскільки існуюча система оцінювання навчальних досягнень студентів 

виконує своє призначення. 



Генеральною сукупністю даного опитування є молодь – студенти  віком 

від 17 до 22 років. В опитуванні взяли участь 444 студенти першого, 

третього-пятого курсів усіх факультетів НУВГП. Такий відбір  для 

проведення дослідження пояснюється тим, що саме на етапах «школа – 

університет», «технікум (коледж) – університет», «бакалавр – спеціаліст 

(магістр)»,  «спеціаліст (магістр) –молодий фахівець» відслідковується  

наступність змісту  навчання або його нестача чи відсутність.  

Загальна кількість студентів 1, 3-5 курсів становить 4500 осіб.  Частка 

опитаних – 444 особи становить 10%, що дозволяє говорити  про 

достовірність і відповідність отриманих даних. Опитування проводилося 

шляхом анкетування.  

Анкети розроблені лабораторією соціологічних досліджень для кожного 

курсу окремо, з урахуванням уже набутих студентами компетенцій і 

можливостей зробити певні висновки щодо поставлених запитань. 

Результати анкетування, проведеного серед першокурсників, показали 

наступне: 

лише третина першокурсників вважає цілком достатніми для вступу в 

університет знання, отримані  у середній школі. При цьому така ж кількість 

вважає відповідними свої знання змісту завдань незалежного зовнішнього 

оцінювання. Під час заповнення анкет багато студентів в усній формі 

повідомляли, що значно покращили свої шкільні знання під час навчання на 

підготовчих  курсах, що діють при відділенні довузівської підготовки; 

майже усі дисципліни, які викладаються, перераховані як такі, що складні 

в опануванні. Першість тут утримує вища математика. При цьому лише  27%  

посилаються на недостатню базу знань. Однозначно, тут відіграють роль 

труднощі адаптації до навчальної діяльності в стінах університету. Стосовно 

деяких навчальних дисциплін (наприклад, «Нарисна геометрія») проблеми з 

успішністю виникали через те, що у школі  вони не скрізь викладаються; 

абсолютна більшість першокурсників бажає отримати освітній рівень 

магістра, що вказує на мотивацію молодих людей бути фахівцями найвищого 

ступеня кваліфікації. 

Позитивно характеризує викладачів університету те, що фактично з усіх 

навчальних дисциплін був проведений вхідний контроль, який дозволив 

виявити прогалини у підготовці першокурсників та відповідним чином 

скоригувати навчальний процес. 

Опитування третьокурсників надало можливість виявити певні проблеми 

в наступності змісту та цілісності підготовки між рівнями молодшого 

спеціаліста та бакалавра. Так, більше половини опитаних студентів здобуті у 

коледжах чи технікумах знання  не вважають абсолютно достатніми  для 

вступу в університет. Краще адаптуються студенти коледжів та технікумів, 

які входять до складу університету. 

Проблеми з перезарахуванням вивчених навчальних дисциплін  потрібно 

виводити за межі  кафедр і комплексно вирішувати на рівні деканатів. 

Звертає на себе увагу досить високий відсоток навчальних дисциплін, які 



важко засвоюються студентами. Адже для технічних напрямів підготовки це 

– основа  усієї подальшої професійної підготовки. При цьому студенти, як і 

першокурсники,  на недостатню базу знань посилаються нечасто, 

акцентуючи увагу на  діяльності викладача. Можливо, певна об’єктивність 

тут існує, але, можливо,  суть у тому, що процес навчання, а головне – 

контролю і виховання, -  в коледжах і технікумах суттєво відрізняється від 

університетського. 

Серед переваг, які реалізує сучасна ступенева освіта, більшість студентів 

третього курсу відзначили поглиблення професійної підготовки. 

Цікаво, що порівняно з першокурсниками, у старшокурсників є певні 

розбіжності щодо плануванні своєї подальшої кар’єри: більшість студентів 

технічного напрямку бачать себе спеціалістами і пов’язують свої подальші 

наміри із виробництвом; у той час, коли  економісти  схильні отримати 

ступінь магістра. 

Більшість студентів-бакалаврів  позитивно ставляться до сучасної 

ступеневої освіти, хоча  майже чверть із них не може визначитися з даного 

питання. Ніхто з респондентів не відмітив необхідності надання бакалаврату 

статусу повної вищої освіти.  

Із компетентностей, якими слід озброїти спеціаліста, студенти виділяють 

уміння застосовувати знання на практиці, хороші знання базових і 

спеціальних дисциплін та вміння працювати в команді. Отже, респонденти 

відмітили те, що підкреслюють і науковці: кожний освітньо-кваліфікаційний 

рівень повинен мати конкретний вихід на професійні компетенції [6, 7, 8]. 

Стосовно компетентностей магістра, то тут на перший план виносяться 

уміння і бажання постійно навчатися й удосконалюватися, відмінні знання 

спеціальних предметів та вміння здійснювати аналіз інформації і здатність 

донести особисті знання та уміння до інших. 

Щодо того, чи забезпечується наступність змісту у вивченні дисциплін, 

то тут думки респондентів розділилися майже навпіл. Можливо, це вплив 

суто індивідуальних чинників, наприклад, уміння вже набуті знання 

трансформувати у нові. Викладачам на цьому етапі потрібно акцентувати 

увагу студентів на структурно-логічних схемах вивчення дисциплін. 

Результати обробки анкет студентів п’ятого курсу (освітньо-

кваліфікаційний рівень «Спеціаліст») показують, що серед компетентностей, 

які забезпечує сучасна ступенева освіта, студентами виділені навички 

спілкування та вміння працювати в команді, а також уміння застосовувати 

знання на практиці, причому знання ці мають бути відмінними та хорошими. 

Сумніваються в об’єктивності застосування чинної в університеті системи 

оцінювання більше 70% студентів бакалаврату. І тут, мабуть, основна 

причина у все ще існуючій серед викладачів неузгодженості з даного 

питання. Отже, викладачам слід спрямувати свої зусилля на якість засобів 

діагностики, а адміністрації університету - забезпечити об’єктивність 

процесу оцінювання, перш за все шляхом комп’ютерного тестування. 

Висновки 



Достатньо високий відсоток відрахування серед студентів після першого 

курсу є наслідком недостатнього налагодженого зв’язку між 

загальноосвітніми навчальними закладами та ВНЗ, особливо ІІІ-ІУ рівнів 

акредитації. Перш за все це викликано проблемами адаптації вчорашніх 

школярів, які перебували в системі постійної вчительської опіки, до 

середовища, де вимагається висока само організованість та самодисципліна в 

умовах самостійної роботи. Формування навичок самостійної роботи, 

систематичної праці протягом усього семестру потребує додаткових зусиль 

науково-педагогічних працівників університету саме серед першокурсників.  

Крім того, сьогодні існує суттєва відмінність між системами оцінювання 

у загальноосвітніх навчальних закладах та ВНЗ. Внутрішньоуніверситетська 

100-бальна шкала призначена для постійного накопичення результатів 

оцінювання навчальних досягнень. Низькі результати перед семестровим 

контролем відображають наслідки відсутності систематичної роботи 

протягом семестру.  

Здебільшого наступність змісту в системі освіти передбачена самими 

навчальними планами і закладена у навчальних та робочих програмах 

навчальних дисциплін. Викладачі зобов’язані на початку вивчення певної 

дисципліни звернути увагу студентів на міжпредметні зв’язки, розробити 

адекватні засоби діагностики. 

Планується продовження дослідження проблем ступеневої освіти з 

обов’язковим одночасним опитуванням усіх учасників навчального процесу 

– студентів, викладачів та адміністраторів навчального процесу з метою 

забезпечення наступності і цілісності системи ступеневої освіти в межах 

університету. 

ЛІТЕРАТУРА 

1. Жаданова К. Х. Преемственность содержания профессионального 

образования разных уровней: проблемы и перспективы// [Ел ресурс]. Режим 

доступу  www.eurazir.kz/e-book/.../Жаданова.doc. 

2. Легенчук Д. В. Некоторые особенности целей системного управления 

преемственностью многоуровневого профессионального образования// 

Вопросы  

современной  науки и практики. Университет им. В.И. Вернадского. – 2012. – 

№2. – С. 112-115. 

3. Легенчук Д. В. Информационный поход в методологическом 

основании процесса преемствеености многоуровневого непрерывного 

образования //Мир науки. Культуры, образования. – 2012. – №1. – С. 81-83. 

4. Легенчук Д. В. Теоретические основы моделирования системы 

преемственности профессионального образования // Вопросы современной 

науки и практики. Университет им. В.И. Вернадского. – 2012. – №3(41). - С. 

119-123. 

5. Митяева А. М. Формирование системі многоуровневого вісшего 

образования с учетом индивидуальных стилей учбеной деятельности 



студентов. .//Человек и образование. – 2007. – № 10-11. – С. 45-48. 

6. Самарук Н. Організаційно-педагогічні засади ступеневої підготовки 

фахівців у навчальних комплексах [Ел. ресурс]. − Режим доступу: 

http://www.nbuv.gov.ua/ portal/ soc_gum /lstud/ped/2010_ 

2/SamarukNataliya.pdf. 

7. Зіноватна О. М. Ступенева освіта в Україні в контексті Болонського 

процесу: рівень готовності до суспільства знань // Філософія. Політологія. – 

№ 94-96. – 2010. – С. 68-71. 

8. Ханик Я. М. Зміст ступеневої освіти при підготовці спеціалістів і 

магістрів –екологів хімічного спрямування//Український державний 

лісотехнічний університет. Збірник науково-технічних праць. Науковий 

вісник, 2004, вип. 14.1. – С. 276-281. 

http://www.nbuv.gov.ua/

