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ми усвідомлюємо, що іншомовній освіті відведено 
ключову роль у культурній різноманітності та розвит-
ку міжкультурного діалогу, в здобутті якісної освіти, 
зокрема й за кордоном. Таким чином, важливим пи-
танням сьогодення є популяризація багатомовності й 
лінгвістичної різноманітності.
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МІЖПРЕДМЕТНІ ЗВ’ЯЗКИ НА УРОКАХ 
УКРАЇНСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРИ 

ЯК ЗАСІБ ФОРМУВАННЯ КЛЮЧОВИХ
КОМПЕТЕНТНОСТЕЙ ШКОЛЯРІВ

В УМОВАХ УПРОВАДЖЕННЯ 
КОНЦЕПЦІЇ НОВОЇ УКРАЇНСЬКОЇ ШКОЛИ

У статті окреслено шляхи застосування міжпред-
метних зв’язків на уроках української літератури з 
метою формування ключових компетентностей шко-
лярів. Доведено, що матеріали, які містять додатко-
ву інформацію з інших предметів, розвивають в учнів 
пізнавальній інтерес, критичне мислення, формують 
цілісну картину світу. З’ясовано спільне й відмінне між 
спорідненими формами роботи (інтеграція, бінарність 
та ін.) на уроках української літератури. 

Ключові слова: міжпредметні зв’язки, ключові 
компетентності, компетентності нової української 
школи, українська література, інтегроване навчан-
ня, бінарні уроки.

В статье рассматриваются пути применения 
межпредметных связей на уроках украинской литера-
туры для формирования ключевых компетентностей 
школьников. Доказано, что материалы, в которых со-
держится дополнительная информация из других пред-
метов, развивают в учеников познавательный интерес, 
критическое мышление, формируют целостную кар-
тину мира. Обозначено общее и отличительное между 
родственными формами работы (интеграция, бинар-
ность и др.) на уроках украинской литературы.

Ключевые слова: межпредметные связи, ключевые 
компетентности, компетентности новой украинской 
школы, интегрированное обучение, бинарные уроки.
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The article dwells on the ways of using of interdis-
ciplinary relationships in Ukrainian literature lessons 
for forming pupils’ key competence. The materials which 
contain additional information from other subjects de-
velop pupils’ cognitive interest, critical thinking, form-
ing the integral world picture. The general and specific 
between the related forms of work (integration, binarity, 
and others) in Ukrainian literature lessons is found out.

Key words: interdisciplinary relationships, key com-
petence, new Ukrainian school competence, integrated 
studying, and binary lessons.

Концепція Нової української школи є на сучас-
ному етапі найбільш обговорюваним та найбільш 
активно впроваджуваним документом не лише у по-
чатковій школі. Наразі педагогічні колективи уваж-
но вивчають головні положення документа з метою 
подальшого його впровадження в освітній процес 
середньої та старшої школи. Головними вимогами 
сучасності є формування майбутнього громадянина 
як особистості, патріота, новатора. 

Постановка проблеми. Питання набуття здобу-
вачами освіти компетентностей розглядалося у Дер-
жавному стандарті (2011 р., середня школа – початок 
упровадження 2013 р.), проте найбільш повно систе-
матизовано й сучасно тлумачено їх саме в Концепції 

Нової української школи. «Ключові компетентності –  
ті, яких кожен потребує для особистої реалізації, роз-
витку, активної громадянської позиції, соціальної ін-
клюзії та працевлаштування і які здатні забезпечити 
особисту реалізацію та життєвий успіх протягом усьо-
го життя» [10]. Передбачається набуття учнями деся-
ти ключових компетентностей для життя:спілкуван-
ня державною (і рідною у разі відмінності) мовами; 
спілкування іноземними мовами; математична ком-
петентність; основні компетентності в природничих 
науках і технологіях; інформаційно-цифрова компе-
тентність; уміння вчитися впродовж життя; ініціатив-
ність і підприємливість; соціальна та громадянська 
компетентності; обізнаність та самовираження у сфе-
рі культури; екологічна грамотність і здорове життя. 

Змістове наповнення шкільних предметів, 
міжпредметні зв’язки надають змогу педагогічно-
му колективу реалізувати мету здобуття підростаю-
чим поколінням вищеозначених компетентностей. 
У методичному посібнику «Звичайні форми роботи 
– новий підхід: розвиваємо ключові компетентності» 
представлено схему виходу на ключові компетентно-
сті через формування суто предметних компетентно-
стей і міжпредметні зв’язки (див. рис.). Така система 
передбачає розвиток школяра як успішного здобувача 
освіти (знаннєвий компонент), так і особистості, гро-
мадянина (соціальний компонент) [6].

Рис. Компетентності нової української школи

У пояснювальній записці до оновленої програми 
з української літератури (2017-2018 н. р.) розглянуто 
«Компетентнісний потенціал предмета «Українська 
література», в якому чітко проаналізовано, формуван-
ня якої ключової компетентності може забезпечити 
педагог засобами предмета через уміння і ставлення.

Отже, формувати й розвивати компетентності в 
учнів можливо під час вивчення предметів шкільного 
циклу. Зупинимося на важливому моменті впрова-
дження форм і методів досягнення кінцевої мети ре-
формування освіти: випускник школи повинен бути 
не лише носієм певної суми знань, а й розуміти зв’яз-
ки між явищами, робити висновки, а також уміти за-
стосовувати набуті знання на практиці. Вважаємо, що 
є потреба знову звернутися до міжпредметних зв’яз-
ків як одного з елементів формування компетентніс-
ної особистості. 

Аналіз наукових досліджень і публікацій. Засто-
сування міжпредметних зв’язків цікавило педагогів, 
починаючи від Я. Коменського, Дж. Локка, Й. Пестало-
цці, К. Ушинського, В. Сухомлинського та ін. Навчаль-
ні функції, виховну спрямованість, проблему викори-
стання міжпредметних зв’язків на уроках української 

мови досліджували науковці О. Біляєв, В. Мельничай-
ко, М. Пентилюк та ін. Уплив зв’язку різних шкільних 
предметів на процес формування знань розглядали 
психологи І. Бех, Л. Божович, П. Гальперін, І. Кон, 
Г. Костюк, В. Крутецький та ін. Ідеї міжпредметних 
зв’язків на уроках української літератури характеризу-
вали О. Бандура, Г. Бєлєнький, Т. Бугайко, Ф. Бугайко, 
Н. Волошина, В. Неділько, Є. Пасічник, В. Шуляр та 
ін. На сучасному етапі розвитку методики викладан-
ня української літератури чимало авторів статей та 
дисертацій досліджують проблему взаємозв’язаного 
вивчення української літератури та інших предметів 
гуманітарного циклу, зокрема: українська література –  
зарубіжна література (Л. Бондаренко, Ж. Клименко, 
В. Снєгірьова та ін.); українська література – україн-
ська мова (Г. Грибан, І. Гайдаєнко та ін.); література –  
образотворче мистецтво (С. Жила та ін.); українська 
література – народознавство (Ж. Свірська, М. Стель-
махович, В. Цимбалюк та ін.) [3].

Мета статті – висвітлити теоретичні та практичні 
підходи до обґрунтування важливості міжпредметних 
зв’язків на уроках української літератури щодо роз-
витку ключових компетентностей здобувачів освіти.
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Виклад основного матеріалу. У педагогічній 
літературі є понад 30 визначень категорії «міжпред-
метні зв’язки», які розглядаються з точки зору різних 
наук і бачень науковців, а також різні їх класифіка-
ції. Під час використання міжпредметних зв’язків на 
уроці передбачають, що один предмет є основним, а 
відомості з іншого – додатковими, які використову-
ються з метою інтеграції знань, поглиблення та спів-
ставлення понять, повторення, прискорення процесу 
навчання, розширення інформаційного поля, а також 
закріплення знань. 

В Українському педагогічному словнику пред-
ставлено розлоге тлумачення поняття «міжпредмет-
ні зв’язки (МЗ)»: «взаємне узгодження навчальних 
програм, зумовлене системою наук і дидактичною 
метою. МЗ відображають комплексний підхід до ви-
ховання й навчання, який дає можливість виділити як 
головні елементи змісту освіти, так і взаємозв’язки 
між навчальними предметами. На будь-якому ета-
пі навчання МЗ виконують виховну, розвиваючу й 
детермінуючу функції завдяки інтеграції знань, що 
підвищує продуктивність перебігу психічних проце-
сів. МЗ формують конкретні знання учнів, включають 
їх в оперування пізнавальними методами, які мають 
загальнонауковий характер (абстрагування, моде-
лювання, аналогія, узагальнення тощо). Особливого 
значення набуває розкриття на базі МЗ моральних ас-
пектів науки. Важливу роль МЗ відіграють у розвитку 
системного мислення учнів. Системний характер МЗ 
вимагає залучення учених- спеціалістів з усіх навчаль-
них предметів (галузей загальної освіти), дидактів, 
психологів, методистів, учителів для опрацювання 
програм і підручників на міжпредметній основі» [4]. У 
методиці викладання предметів термін «міжпредмет-
ні зв’язки (МПЗ)», зазначає В. І. Шуляр, – це «рівень 
асиміляції інструментарію (теоретичного або тех-
нічного) літератури як науки із суміжними базовими 
науками (українська чи зарубіжна література, мис-
тецтво, музика, суспільні науки, інформатика тощо), 
зберігаючи при цьому кожен свою автономію» [14]. 
Міжпредметні зв’язки можуть використовуватися на 
кожному уроці, якщо для цього є підґрунтя. 

Поряд із міжпредметними зв’язками є більш 
широкі форми поєднання знань. Розглянемо спільне 
і відмінне у них. Насамперед звернемо увагу на ін-
тегрований урок літератури – заняття, що полягає в 
об’єднанні зусиль учителів різних предметів у його 
підготовці й проведенні, а також в інтеграції знань 
про літературно-мистецьке явища, поняття, факти, 
які є об’єктом вивчення і здобуваються засобами різ-
них навчальних дисциплін (за С. У. Гончаренком) [4].

М. М. Фіцула  визначає спільне між уроками із 
міжпредметними зв’язками та інтегрованими таким 
чином: «Характерне таке структурування змісту й 
форми, яке викликає передусім інтерес в учнів і спри-
яє їх оптимальному розвитку й вихованню», а також 
відмінне: для уроків із міжпредметними зв’язками 
метою є «спресувати» матеріал кількох предметів, а 
під час інтегрованих уроків матеріал кількох тем по-
дається блоками [13]. 

Спорідненими за використанням знань декількох 
предметів є бінарні уроки. За академічним тлумач-
ним словником, бінарний – той, що складається з двох 
частин, елементів; подвійний [1]. Бінарний урок – 
нестандартна форма навчання з реалізації міжпред-
метних зв’язків, яка створює у здобувачів освіти ці-
лісне уявлення про картину світу, формує креативну, 

комунікативну та інші компетентності, вміння учнів 
порівнювати, узагальнювати, робити висновки; це – 
співтворчість двох педагогів та учнів. Бінарні уроки не 
лише поглиблюють уявлення про предмет, розширю-
ють кругозір, а й сприяють формуванню гармонійно, 
інтелектуально й різнобічно розвиненої особистості. 
Інтеграція є джерелом знаходження нових зв’язків між 
фактами, які підтверджують чи поглиблюють певні 
висновки, спостереження учнів з різних предметів.

Використання міжпредметних зв’язків на уроках 
української літератури дозволить краще засвоїти мате-
ріал, підвищити якість та свідомість засвоєння знань; 
активізувати пізнавальну діяльність на уроках; аналізу-
вати, зіставляти факти з різних галузей знань; здійсню-
вати цілісне наукове сприйняття навколишнього світу; 
підвищити мотивацію учнів до вивчення предмета.

Міжпредметні зв’язки допомагають подолати 
формалізм у навчанні, сприяють системності (ство-
ренню внутрішньо взаємопов’язаних знань не лише в 
межах одного предмета, а й певного циклу предметів 
у сенсі зв’язку між різними циклами), а також фор-
муванню наукового світогляду, єдиної картини світу, 
розумінню сутності явищ, закономірності їх розвитку 
та взаємозв’язок; спонукають до оволодіння загаль-
ними методами мислення; сприяють формуванню ро-
зумових операцій, прийомів самостійного здобування 
знань, позитивних мотивів у навчанні, пізнавальних 
інтересів, ціннісно-смислових орієнтацій [2].

Міжпредметні зв’язки допомагають глибокому 
осмисленню та розумінню навчального матеріалу; 
формуванню в учнів світоглядних висновків й уміння 
використовувати знання окремого предмета під час 
вивчення інших предметів та в процесі практичної 
діяльності; розвитку в школярів інтересу до вивчення 
предмета; вихованню узагальнених умінь і навичок, 
тобто таких, які використовуються під час вивчення 
не одного, а кількох навчальних предметів.

В оновленій програмі «Українська література.  
5-9 класи. Програма для загальноосвітніх навчальних 
закладів» у змісті навчального матеріалу виокремле-
но міжпредметні зв’язки (МЗ), мистецький контекст 
(МК), а також сучасну дитячу літературу (СЛ). Ви-
вчення української літератури (5-9 класи) відбува-
ється із залученням міжпредметних зв’язків (МЗ): 
українська мова, історія, зарубіжна література, іно-
земні мови, образотворче мистецтво, музика, приро-
дознавство, географія, естетика, етика та ін. Оновле-
на програма з української літератури для 10-11 класів 
передбачає також міжпредметні зв’язки з інформати-
кою та іншими предметами. 

Проаналізувавши зміст програм, можемо кон-
статувати, що найчастіше спостерігаються міжпред-
метні зв’язки української літератури з історією, зару-
біжною літературою, хоча значна кількість художніх 
творів дає можливість інтегрувати знання і з мате-
матикою, основами здоров’я, інформатикою, україн-
ською мовою, етикою тощо. Так, у 5 класі під час ви-
вчення теми «Загадки. Прислів’я та приказки» наявні 
такі МЗ: малі фольклорні жанри народів світу (зару-
біжна література); математичні загадки (математика); 
малі фольклорні жанри на уроках розвитку мовлення 
(українська мова) [12].

Міжпредметні зв’язки історії та літератури також 
виконують низку функцій:

- методологічну – лише на її основі в учнів мож-
ливе формування сучасних уявлень про розвиток су-
спільства, цілісність процесів та явищ у світі, багато-
гранність і різноманітність цивілізацій;
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- освітню – сприяє формуванню системності, 
усвідомленості знань учнів; міжпредметні зв’язки 
при цьому є засобом для більш глибокого розуміння 
суспільно-політичних процесів, сприяють засвоєнню 
історичних понять, формують історичну компетент-
ність підлітків;

- розвиваючу – визначається роллю МЗ у творчо-
му і системному розвитку учнів, у формуванні само-
стійності, інтересу до історії, минулого;

- виховну – сприяє реалізації комплексного підхо-
ду до виховання;

- конструктивну – сприяє більш активній спів- 
праці вчителів-предметників [11].

Міжпредметні зв’язки мови та літератури по-
лягають у тому, що, «вивчаючи художній твір, учні 
не лише засвоюють його ідейне багатство, збагачу-
ються духовно, а й оволодівають мовою мистецтва 
слова як першоелементом, будівельним матеріалом 
літератури. Виразне звучання художнього твору на 
уроках літератури розкриває перед дітьми художню 
силу слова, за допомогою якого відтворюється велич 
природи, внутрішній світ людини, її переживання, 
болі, прагнення. Повсякденна увага до художніх тек-
стів привчає учня замислюватися над змістом слова, 
поступово усвідомлювати його пізнавальну та есте-
тичну силу. Підсилення «мовного» аспекту вивчення 
літератури – необхідна умова для розкриття й есте-
тичної сутності» [8].

На уроках літератури найчастіше використову-
ються такі види суміжних мистецтв: образотворче 
мистецтво, скульптура, архітектура, музика, театр, 
кіномистецтво. Добираючи твори суміжних мис-
тецтв, варто дотримуватися таких основних вимог: 
ураховувати психолого-вікові особливості учнів, 
ідейно-художнє багатство і доступність змісту тво-
рів, глибину їх емоційної дії на учнів, взаємне до-
повнення за змістом. Уся система роботи із творами 
суміжних мистецтв на уроках літератури вимагає від 
дітей активного включення в процес їх аналізу, в хід 
роздумів учителя. 

Малодослідженою є така форма мистецького 
спрямування, як жвавопис (speed painting) – нова-
торський напрям у сучасному образотворчому мисте-
цтві, коли глядач має змогу спостерігати за творчим 
процесом художника. Прикладом такої мистецької 
форми є роботи сучасного художника Олега Шупляка 
(«Кобза», «Козак-характерник», «Бандура», «Коліїв-
щина» та ін.), названі «двовзорами» [15].

Міжлітературні зв’язки української та зарубіжної 
літератури забезпечують українській літературі мож-
ливість виступати не ізольовано від літератур інших 
народів світу, а в єдиному руслі світового літератур-
ного процесу, – зі своїми національно-естетичними 
особливостями, зумовленими долею та історією на-
роду; зарубіжній літературі – більш глибоке сприй-
няття її образів і ситуацій на основі типологічних 
порівнянь і співставлень із літературою українською, 
використання компаративних можливостей загалом; 
учням – формування здатності проникати у світ літе-
ратури як мистецтва слова, літературно-естетичний 
розвиток у цілому [8]. 

За Словником літературознавчих термінів, понят-
тя «компаративістика» (від лат. соmраrо – порівнюю, 
від фр. la litterature соmраreе – літературна компа-
ративістика, порівняння) – це порівняльне вивчення 
фольклору, національних літератур, процесів їх взає-
мозв’язку, взаємодії, взаємовпливів на основі порів-
няльно-історичного підходу (методу) [9]. 

Міжпредметні зв’язки історії та української лі-
тератури впливають на формування таких загально-
навчальних та спеціальних компетентностей стар-
шокласників, як уміння зіставляти літературний 
твір із відповідною історичною епохою; аналізувати 
історичні образи та порівнювати історичні дані про 
них з інтерпретацією образів-персонажів у художній 
літературі; розрізняти історичну правду і художній 
вимисел.

Вивчення української громадянської лірики на 
тлі історичних подій у контексті викладання історії 
України в 10-11 класах дозволяє активізувати мислен-
ня й увагу учнів, виробляти у них уміння аналізу й 
синтезу, вчити робити власні висновки, порушувати 
нові проблеми; сприяти глибшому засвоєнню істо-
ричного матеріалу через вивчення художнього твору; 
формувати вміння порівнювати виклад історичних 
подій з інтерпретацією історичних явищ і образів у 
художній літературі [11]. 

Міжпредметні зв’язки правознавства та україн-
ської літератури сприяють розвитку правової писем-
ності старшокласників, формуванню в них умінь та 
навичок ділового спілкування, тлумачення певних 
понять; критичного мислення та аргументованого 
доведення власної думки на основі матеріалів літера-
турних творів. Сюжети літературних творів можуть 
стати основою для створення правових ситуацій, 
предметних завдань, сприяти формуванню правосві-
домості через емоційне сприйняття матеріалу [7].

Міжпредметні зв’язки української літератури та 
народознавства передбачають поглиблення знань із 
рідної мови, історії, краєзнавства та етнографії, на-
родної педагогіки, родинної етнопедагогіки, педаго-
гіки народного календаря, фольклору, різних видів 
народного мистецтва й художньої творчості, про-
гресивних національних традицій, звичаїв і обрядів, 
народних символів та національної символіки тощо. 
Народознавство сприяє прилученню учнів до народ-
них джерел [5].

Висновки. Отже, проаналізувавши окремі пози-
ції використання міжпредметних зв’язків на уроках 
(зокрема й української літератури), зауважимо, що 
вчитель, який прагне не лише надати учневі певний 
обсяг знань і спрямувати на отримання високого 
балу, а й розширити його світогляд, допомогти з’ясу-
вати зв’язки між різними галузями знань, проаналізу-
вати їх і застосувати у своєму житті, виховає сучасну 
компетентну особистість, готову до викликів життя. 
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