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Перспективи подальших наших досліджень 
плануємо спрямувати на виявлення системних зв’яз-
ків найперспективніших надбань європейської та 
вітчизняної педагогічної думки щодо ефективних 
методів навчання математики в умовах переходу від 
знаннєвої освітньої парадигми до компетентнісної.
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БЛАГОДІЙНИЦТВО В ПЕДАГОГІЦІ: 
НАПРЯМОК ЧИ ПАРАДИГМА?

На основі робіт сучасних педагогів здійснено па-
радигмальний аналіз благодійництва. Виявлено прин-
ципові відмінності між педагогічними парадигмами 
традиційного та сучасного благодійництва.

Ключові слова: благодійницький напрям педаго-
гіки, педагогічний напрям благодійництва, педагогіч-
на парадигма благодійництва, благодійництво, бла-
годійність, філантропія, доброчинність, альтруїзм.

На основе работ современных педагогов прове-
дён парадигмальный анализ благотворительности. 
Определены принципиальные различия между педа-
гогическими парадигмами традиционной и современ-
ной благотворительности.

Ключевые слова: благотворительное направле- 
ние педагогики, педагогическое направление благо-
творительности, педагогическая парадигма благо-
творительности, благотворительность, филантро-
пия, добродеяния, альтруизм.

Based on the work of modern teachers, a paradigm 
analysis of charity has been carried out. Basic differences 
in the pedagogical paradigm of traditional charity and the 
pedagogical paradigm of modern charity are determined.

Key words: charitable direction of pedagogy, peda- 
gogical direction of charity, pedagogical paradigm of 
charity, charity, philanthropy, good deeds, altruism. 
Based on the work of modern teachers, a paradigm anal-
ysis of charity has been carried out. 

Постановка проблеми. Педагоги та науковці 
приділяють чимало уваги дослідженню благодій-
ництва, що є цілком виправдано у зв’язку зі значним 
морально-виховним потенціалом означеного явища, 
його функціональністю стосовно розвитку громадян-
ської та соціальної відповідальності молоді, а також 
здатності щодо залучення альтернативного фінансу-
вання. Втім, однієї лише кількості наукових робіт за-
мало, аби робити певні висновки про рівень розвитку 
благодійницького напряму педагогіки. Засновник па-
радигмальної теорії Т. Кун сутнісною ознакою зрілої 
науки вважає парадигмальність, а її важливим показ-
ником – науковий консенсус. «Парадигма, – зазначає 
науковець, – це сукупність переконань, цінностей і 
методів, які визнаються певною науковою спільно-
тою [17, с. 70]. Тож спільна думка педагогів-дослід-
ників благодійництва щодо понятійно-категоріаль-
ного апарату, сутності, класифікації та методології 
досліджуваного явища дасть змогу відповісти на за-
питання «Чим є благодійництво в педагогіці: напрям-
ком, тобто напрямом, що не набув виразних ознак, чи 
парадигмою, тобто сформованим напрямом?». 

При цьому слід зазначити, що поняття «парадиг-
ма» в сучасній науці є багатозначним. Окрім дисци-
плінарних парадигм існують парадигми соціальних 
інститутів, зміни яких можуть позначатися на пер-
ших. Процес набуття Україною незалежності супро-
воджувався вищеназваними парадигмальними зміна-
ми, що також актуалізує тему нашого дослідження.
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Мета статті – дослідити благодійницький нап- 
рям педагогіки на предмет парадигмальності. 

Аналіз наукових досліджень і публікацій. Упро-
довж останніх років особлива увага педагогів-дослід-
ників благодійництва приділялася обґрунтуванню 
питань історії благодійної діяльності [5-7; 10; 11]. 

Проблематику виховання благодіяльної особи-
стості досліджує Р. Малиношевський [19; 20], а пи-
тання альтернативного фінансування освіти – А. Кра-
суля [15; 16]. Парадигмальний підхід у дослідженні 
благодійництва має місце у роботі О. Ільченко «Ґене-
за понять «благодійність» та «благодійна діяльність», 
їх співвідношення, взаємозв’язок і взаємозумовле-
ність» [12]. У контексті цього підходу дослідниця 
виокремлює дві парадигми: «благодійність-явище» 
і «благодійність-діяльність»» [12, с. 146]. «Благо-
дійність-явище» вона характеризує як морально-ду-
ховну діяльність (у попередніх розвідках [32, с. 68] 
такий вид благодійництва ми визначили як етичне 
благодійництво), а «благодійність-діяльність» – як 
діяльність раціонально-стратегічну.

Виклад основного матеріалу. Значний інтерес 
педагогів до благодійництва, як зазначалося вище, 
зумовлений його здатністю виховувати молодь та 
залучати альтернативне фінансування для соціально 
значущих галузей. Проте на етапі попереднього оз-
найомлення з роботами педагогів-дослідників бла-
годійництва виникає питання стосовно понятійно-ка-
тегоріального апарату досліджуваного явища. Окремі 
назви робіт (зокрема «Виховні закони у [благодійно-
му] житті особистості» [4], «Особливості формування 
[альтруїзму] як соціально значущої якості в молод-
ших підлітків» [19], «Суб’єкт-об’єктні характеристики 
[доброчинності] як чинника соціалізації особистості 
(ХІХ – ХХ ст.)» [27], «[Благодійність] купців-старо-
обрядців у сфері освіти (друга половина ХІХ – поча-
ток ХХ ст.)» [31], «[Філантропічні] традиції у США: 
суб’єкти [благодійництва] у сфері вищої освіти» [16]) 
змушують нас замислитися над питанням щодо полі-
термінізму, який чітко простежується у назвах вище-
наведених робіт. Тож, що це: результат різновидності 
вітчизняного благодійництва чи наслідок неустале-
ності терміносистеми у благодійницькому напрямі 
педагогіки? Відповідь на це питання шукатимемо у 
площині термінологічного підходу. 

Означений підхід представлено у згаданій нами 
вище роботі О. Ільченко [12]. Поняття «благодій-
ність» дослідниця визначає як центральну категорію 
в контексті досліджуваної проблематики [12, с. 146]. 
Свою позицію авторка обґрунтовує тим, що в україн-
ській мові цей термін є широковживаним [12, с. 144], 
однак із контексту роботи стає зрозуміло, що під 
благодійністю О. Ільченко розуміє саме етичне бла-
годійництво (тобто благодійництво як людинолюб-
ство або як засіб морального самовдосконалення) 
[12, с. 144, 146-147]. Зважаючи на це, можемо зро-
бити висновок, що термін «благодійність» для до-
слідження благодійництва, в основу якого покладено 
етичну модель, використовують Н. Гончарова [10], 
І. Довжук [11], О. Колесник [14], Н. Савченко [26], 
С. Таранець [31] та інші науковці.

У наших попередніх розвідках вже було доведено, 
що етична природа благодійництва стала підґрунтям 
інститутів православного благодійництва та світ-
ського дореволюційного благодійництва [32, с. 68]. 
На підставі спільної етичної моделі ці два інститути, а 
також субінститут сучасного етичного благодійництва 

можна об’єднати в інститут традиційного благодій- 
ництва. Центральним структуроутворюючим понят-
тям у межах цього інституту вважаємо саме «бла-
годійність». На нашу думку, перцептивною харак-
теристикою фонетичного слова «благодійність» є 
мелодійність, яка завдяки логіко-семантичного лан-
цюжку «мелодія – музика – краса – добро» сприяє 
осмисленню етичного благодійництва саме через по-
няття «благодійність».

Однак слід зазначити, що термін «благодійність» 
є незручним для дослідження благодійної діяльності в 
освіті. Справа в тому, що благодійна діяльність у цій га-
лузі не є етичним благодійництвом, яким є благодійність. 
У зв’язку з цим Н. Савченко зазначає: «Просвітницька 
ідея благодійності живилася ідеєю звеличення не мило-
сердя, а праці як протиотрути від бідності» [26, с. 190]. 
Таким чином, благодійництво в освіті навіть у межах 
інституту традиційного благодійництва було дещо ін-
шою формою, ніж благодійність зокрема, що має раці-
онально-стратегічний характер. 

Повертаючись до роботи О. Ільченко, зауважи-
мо, що синонімічними до поняття «благодійність» 
дослідниця серед інших вважає терміни «доброчин-
ність», «філантропія» та «благодійництво» [12, с. 145],  
а в поняття «благодійна діяльність», як вже зазнача-
лося, вкладає значення раціонально-стратегічної ді-
яльності [12, с. 146-147].

Дещо схожу точку зору щодо термінологічного 
апарату благодійництва висловлює А. Красуля [15]. 
Зокрема, науковець також характеризує поняття 
«благодійність» як етичне благодійництво та ототож-
нює його з поняттями «доброчинність» та «філантро-
пія» [15, с. 133-134]. Із контексту робіт дослідників 
Н. Гончарової [10] та І. Довжука [11] стає зрозуміло, 
що поняття «благодійність» та «доброчинність» вони 
вважають синонімічними. Цієї ж думки дотримується 
і П. Біліченко стосовно понять «доброчинність», «фі-
лантропія» та «благодійництво» [6]. О. Колесник ото-
тожнює поняття «благодійність», «благочинність», 
«добродійність» та «доброчинність» [14, с. 59-60], 
а Н. Савченко – «благодійність», «добродійність» та 
«філантропія» [26]. 

На нашу думку, синонімізм у благодійництві поз-
бавляє вищерозглянуті поняття смислових відтінків 
і, по суті, робить їх тотожними поняттями або но-
мінальними назвами. А між тим у зв’язку з поліпа-
радигмальністю, поліінституціональністю та різно-
видністю вітчизняного благодійництва відчувається 
термінологічний дефіцит, свідченням чому є поняття 
«благодійна діяльність» у значенні раціонально-стра-
тегічної діяльності. Тож спробуємо з’ясувати, які 
смислові відтінки мають поняття «філантропія», 
«альтруїзм», «доброчинність» та «благодійництво» у 
роботах дослідників. 

Ми вже наголошували на тому, що поняття «фі-
лантропія» педагоги часто ототожнюють із поняттям 
«благодійність» та осмислюють як людинолюбство, 
тобто етичне благодійництво [12; 15; 26]. При цьо-
му було помічено, що, попри ототожнення цього по-
няття, деякі дослідники надають перевагу терміну 
«філантропія» в контексті розгляду того чи іншого 
типу або виду благодійництва. Так, М. Будзар [8] та  
А. Красуля [16] застосовують його у світлі розгляду 
іноземного благодійного досвіду. У роботах П. Білі-
ченка [5] та Н. Савченко [26], що присвячені діяльно-
сті вітчизняних благодійників, поняття «філантропія» 
набуває значення соціально спрямованої благодійної 
діяльності. 
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Сучасна довідкова література також містить су-
перечливе визначення цього поняття. Наприклад, у 
Глосарії «Філантропія» зазначається: «Філантропія –  
любов до людей, доброзичливість до людини вза-
галі. Покращення добробуту ближніх» [9, с. 22]. У 
цьому ж довіднику поряд із визначенням філантропії 
як любові до людей, тобто етичного благодійництва, 
представлене визначення, що характеризує її як ра-
ціонально-стратегічну діяльність: «Філантропія – 
термін, що вживається на позначення організованих 
акцій, які здійснюються з метою покращення добро-
буту інших людей» [9, с. 22].

Вважаємо, що в межах вітчизняної практики бла-
годійної діяльності термін «філантропія» у значен-
ні етичного благодійництва неабияк поступається у 
частоті застосування поняттю «благодійність», яке 
набуває домінантного значення в понятійно-категорі-
альному апараті дослідників традиційного благодій-
ництва, тоді як термін «філантропія» є популярним 
серед дослідників благодійництва західних країн. У 
Словнику української мови поняття «філантропія» 
хоча й ототожнюється з благодійністю, однак під-
креслюється його приналежність до суспільств із 
капіталістичним устроєм: «Філантропія – заступниц-
тво, матеріальна допомога, яку надають панівні кла-
си експлуататорського суспільства незначній частині 
бідного населення; благодійність» [29]. 

Російський філософ Р. Апресян не лише розуміє 
під поняттям «філантропія» раціонально-егоїстичну 
благодійну діяльність, а й застосовує його для визна-
чення сучасного благодійництва: «Філантропічною 
є діяльність, в якій реалізуються окрім суспільних і 
особисті інтереси, а також діяльність, яка здійснюєть-
ся виключно з особистих інтересів, однак завдяки їй 
досягаються суспільно значимі результати» [3, с. 52]. 
Ми погоджуємося із Р. Апресяном стосовно раці-
онально-егоїстичного характеру сучасного благо-
дійництва, адже раціонально-егоїстичний характер 
сучасної парадигми суспільного буття сприяв «узако-
ненню» цих рис і в межах парадигми благодійництва. 
Вищеозначене знайшло вираження в «легалізації» 
публічного благодійництва (соціопозитивним ефек-
том якого, до речі, є популяризація благодійництва) 
та зміщенні акценту при осмисленні благодійної ді-
яльності з критерію досконалості мотивів благодій-
ника на соціальне значення благодійного вчинку. У 
попередніх розвідках нами вже було доведено, що 
раціонально-егоїстична та раціонально-стратегічна 
природа благодійництва стала підґрунтям інституту 
сучасного благодійництва, яке також осмислюється 
нами через поняття «філантропія» [32, с. 69]. 

Поняття «альтруїзм» у значенні центральної кате-
горії застосовують здебільшого в контексті проблема-
тики виховання благодіяльної особистості. Зокрема, 
цим поняттям як центральною категорією послу-
говуються І. Стецько [30], Р. Малиношевський [19], 
Т. Пантюк та Ю. Пантюк [22], Л. Примачок [23], 
А. Рідкодубська [25]. У такому осмисленні альтруїз-
му відчувається вплив психологічної парадигми бла-
годійництва, в межах якої це поняття є центральною 
категорією. При цьому поняття «альтруїзм» як домі-
нантна категорія є вкрай незручним, оскільки поряд  
з осмисленням альтруїзму як центральної категорії 
також має місце його тлумачення як благодійної діяль-
ності, що передбачає готовність до самопожертви. Та-
ким чином, при спробах системного підходу дослідни-
кам доводиться використовувати термін «альтруїзм», 
який має усталений у вітчизняній науці відтінок жер-

товності з метою поєднання всіх різноякісних видів 
благодійництва: жертовного, раціонального, раціо-
нально-стратегічного та раціонально-егоїстичного. 
Виправдовуючи альтруїзм як центральну категорію, 
Р. Малиношевський зауважує, що жертовність аль-
труїзму є стереотипом [20, с. 121]. Спроби змістити 
акцент із жертовного характеру альтруїзму мають 
місце і в російській науці, зокрема психолог Л. Ан-
тилогова вважає, що в контексті визначення сутності 
альтруїзму більш коректним є акцент не на моменті 
жертовності, а швидше на відсутності практичної ко-
ристі або винагороди для діючого суб’єкта [2, с. 36].

Поняття «доброчинність» як центральну кате-
горію використовують Т. Алєксєєнко [1] та Н. Сей-
ко [27], аналізуючи проблематику розвитку благо-
діяльної особистості [27]. Це поняття також часто 
трапляється в роботах П. Біліченка в контексті роз-
гляду приватного благодійництва [5; 6].

І. Бех [4] та М. Будзар [8] як центральну катего-
рію використовують поняття «благодійництво». Озна-
чена дефініція, так само як і «доброчинність», є доволі 
однозначною. У вітчизняній науці їх, як правило, не 
ототожнюють із тим чи іншим видом або типом благо-
дійної діяльності, як скажімо альтруїзм із жертовним 
благодійництвом, благодійність – з етичним благодій-
ництвом, а філантропію – з благодійництвом капіта-
лістичних країн. Тому вони якнайкраще підходять для 
визначення центральної категорії досліджуваного яви-
ща. Проте «благодійництво», на відміну від поняття 
«доброчинність», набуло домінантного статусу в ме-
жах правової парадигми благодійництва, що знайшло 
відображення у термінології законодавства України у 
цій сфері. Отже, вважаємо, що центральною катего-
рією благодійної діяльності в межах педагогіки до-
речніше використовувати поняття «благодійництво». 

Таким чином, термінологічний підхід до дослі-
дження робіт благодійницького напряму педагогіки 
виявив неусталеність терміносистеми у цій сфері, 
тож спробуємо змоделювати її можливий варіант. 
Подібно до І. Беха [4] та М. Будзар [8], поняття «бла-
годійництво» осмислюватимемо як центральну ка-
тегорію. Також вважатимемо її загальною стосовно 
різноякісних його видів (жертовного, раціонального, 
раціонально-стратегічного, раціонально-егоїстичного 
благодійництва) й різнопарадигмальних (архаїчного 
благодійництва, традиційного благодійництва (бла-
годійності), філантропії (сучасного благодійництва)). 
Жертовне благодійництво визначаємо через поняття 
«альтруїзм», раціональне благодійництво – через по-
няття «класичне благодійництво», а раціонально-стра-
тегічне та раціонально-егоїстичне благодійництво, як 
уже зазначалося, – через поняття «філантропія».

Поняття «благодійність» осмислюємо як цен-
тральну категорію в межах парадигми традиційного 
благодійництва, а поняття «філантропія» – як цен-
тральну в межах сучасної однойменної парадигми. 
Поняття «доброчинність», на нашу думку, якнайкра-
ще підходить для визначення благодійної діяльності, 
що здійснюється у безгрошовій формі. У цьому ви-
падку волонтерську діяльність слід вважати організо-
ваною формою доброчинності, а «добродійність» – її 
неорганізованою формою. 

Слід зазначити, що причиною термінологічної 
неусталеності благодійницького напряму педагогіки 
може бути загальнонаукова несформованість терміно-
системи цього явища, про що можна зробити висновок, 
ознайомившись із роботою К. Петрової «Термінологія 
у сфері благодійності в сучасній історіографії» [24]. 
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Окрім термінологічного підходу важливе значен-
ня для становлення педагогічної парадигми благодій-
ництва (як, до речі, й будь-якої іншої) має сутнісний 
підхід. І. Стецько у своєму дисертаційному дослі-
дженні «Виховання альтруїзму в старшокласників» 
у контексті цього підходу зауважує: «Альтруїзм – ін-
тегративне особистісне утворення, базовими складо-
вими якого є: безкорислива діяльність та допомога 
людям, готовність пожертвувати для їхнього блага 
особистими інтересами, піклування про потреби, до-
бробут інших, доброчинність» [30, с. 6]. Відправною 
точкою сутнісного аналізу досліджуваного явища в 
роботі Р. Малиношевського [19, с. 435] стає соціаль-
но значуща якість особистості, в роботі Т. Алєксєєн-
ко [1, с. 5] – соціально схвальна діяльність, а в роботі 
Л. Примачок [23, с. 171] – моральна категорія.

Таким чином, сутнісний підхід до осмислення 
благодійництва в межах педагогіки характеризується 
зміщенням наукової уваги з головного рівня (або «рів-
ня-явища») на другорядні рівні. Такий стан речей, з 
одного боку, виправдовує сама специфіка педагогіки, 
характерною ознакою якої є зосередженість на пошу-
ках реального та ефективного виховного механізму. 
Р. Малиношевський з цього приводу зазначає, що в 
педагогіці «зміщується акцент із фундаментального 
питання «що є альтруїзм» до проблеми, як на практи-
ці «сформувати альтруїзм», чи то більш конкретно, – 
«як виховати альтруїста»» [19, с. 432]. Утім, з іншого 
боку, вищезазначене стає причиною сутнісного недо-
осмислення благодійництва в педагогіці.

Вплинути на такий стан речей могла й загально-
наукова недоосмисленність цього явища. Зокрема, про 
недостатній рівень філософського осмислення сучас-
ного благодійництва пише А. Ляднева: «…сьогодні 
відчуваються серйозні світоглядні, методологічні та 
методичні труднощі при описі філософської реаль-
ності благодійності…» [18, с. 100]. Натяк на загаль-
нонаукову недоосмисленність благодійництва містить 
також ще одна цитата Р. Малиношевського: «Щойно 
ми опускаємося з теоретичних висот до реальної со-
ціальної ситуації, виникає величезний подив, обумов-
лений разючою невідповідністю між теоретичними 
розвідками та реальною дійсністю» [19, с. 432]. 

Важливим показником розвитку благодійницько-
го напряму педагогіки, як і будь-якого іншого, є кла-
сифікаційний підхід. А. Красуля формою благодійни-
цтва визначає меценатство [15, с. 133]. Т. Пантюк та 
Ю. Пантюк, посилаючись на Соціологічний словник, 
зауважують, що «формами альтруїстичних почуттів 
та вчинків є милосердя, доброчинність, співчуття, без-
корислива допомога, співпереживання» [22, с. 168]. 
Педагоги-дослідники благодійництва у зв’язку зі спе- 
цифікою педагогічної парадигми вкрай недостат-
ньо уваги приділяють класифікації благодійництва 
як цілісного явища, зосереджуючи увагу на кла-
сифікації просвітницької благодійної діяльності. 
Так, П. Біліченко в контексті дослідження благодій-
ної діяльності родини Терещенків в освітній сфері 
виявляє такі її форми, як заснування іменних сти-
пендій та спорудження дитячих літніх санаторіїв, 
відкриття бібліотек, чайних, проведення народних 
читань, організація лекторіїв, влаштування театраль-
них вистав, вечірніх та недільних класів для дорос-
лих, підтримка наукових об’єднань тощо [5, с. 299]. 
І. Довжук виокремлює такі форми опіки в освітній 
сфері, як фінансування діяльності освітніх закла- 
дів, будівництва приміщень училищ і гімназій, за- 

безпечення учнів навчальними посібниками та одя-
гом та ін. [11, с. 62].

На нашу думку, для досліджень благодійництва 
в педагогіці важливе значення мають критерії пара-
дигмальності, шкоди/якості користі для благодій-
ника та спрямованості благодійництва. Відповід-
но до критерію парадигмальності благодійництво 
поділяється на архаїчне, традиційне та сучасне. На 
основі критерію шкоди/якості користі для благодій-
ника благодійна діяльність поділяється на жертовне 
благодійництво (альтруїзм), взаємовигідне (раціо-
нальне або класичне) благодійництво та репутаційне 
(раціонально-егоїстичне або публічне) благодійни-
цтво [34, с. 35]. Згідно з критерієм спрямованості 
благодійництво поділяється на адресне (спрямоване 
на конкретну людину), соціально спрямоване, міжна-
родне, а також на допомогу тваринам та екоблагодій-
ництво. Цей критерій набуває особливої актуальності 
у зв’язку з проблематикою вікових особливостей у 
ході виховання благодіяльної особистості. 

У контексті методологічного підходу до осмис-
лення благодійництва Н. Сейко пише: «Проблема до-
брочинності у сфері освіти в історичному контексті 
представлена у вигляді концептуальних положень 
методології історії педагогіки та історії соціальної 
педагогіки…; загальноісторичними та загальнопеда-
гогічними положеннями теорії та історії доброчин-
ності. Складність побудови методології дослідження 
історії доброчинності полягає в тому, що ми не мо-
жемо в «чистому» вигляді використати методологіч-
ний апарат жодної із галузей знання, тому йдеться 
про міждисциплінарність зазначеної проблеми» [28]. 
Вважаємо, що запропонований вище критерій пара-
дигмальності, відповідно до якого благодійництво 
поділяється на архаїчне, традиційне та сучасне, має 
стати методологічною основою не лише в межах до-
слідження благодійництва в освіті, а й у межах істо-
ричної парадигми благодійництва.

«…На сьогодні все ще бракує спеціальних до-
сліджень, присвячених розгляду альтруїзму як важ-
ливої міждисциплінарної категорії…», – зазначає 
Л. Примачок [23, с. 170]. Цілком згодні з дослідни-
цею з приводу міждисциплінарної недоосмислен-
ності благодійництва. Вважаємо, що запропонова-
ний критерій шкоди/якості користі для благодійника 
може стати основою мульти- та міждисциплінарних 
досліджень благодійництва. Завдяки цьому критерію 
можна провести паралелі між моделями благодійни-
цтва різних дисциплінарних парадигм. Зокрема, цей 
критерій виявляє, що жертовним благодійництвом у 
біології та філософії є альтруїзм (у біології – генетич-
ний альтруїзм, а у філософії – культурний альтруїзм); 
взаємовигідним у біології є реципрокний альтруїзм, а 
у філософії – класичне благодійництво; репутаційним 
благодійництвом в біології є непрямий реципрокний 
альтруїзм, а у філософії – девіантне благодійництво. 

Продовжуючи дослідження, вважаємо за по-
трібне ще раз звернути увагу на актуальність до-
сліджуваної теми, адже парадигма – це не лише 
показник розвитку науки, дисципліни або певного 
дисциплінарного напряму, а насамперед своєрідна 
«дорожня карта» для науковців. Так, Т. Кун із цьо-
го приводу зазначає, що «парадигми дають ученим 
не лише план дій, а й вказують на деякі напрями, 
важливі для реалізації цього плану» [17, с. 143].  
В умовах відсутності загальновизнаної сучасної пе-
дагогічної парадигми благодійництва цією «дорож-
ньою картою» для дослідників стає наукова інтуїція.  
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Якщо ж вона не спрацьовує – дослідження не від-
повідає вимогам та цінностям ані сучасної соціокуль-
турної парадигми, ані сучасної наукової парадигми. У 
роботах педагогів-дослідників благодійництва були 
помічені такі невідповідності, проте їхнє виявлення 

потребує припущення, зробленого на основі напра-
цювань [32-34], що педагогічна парадигма традицій-
ного благодійництва та педагогічна парадигма філан-
тропії мають вигляд, представлений у таблицях 1, 2.

Таблиця 1

Педагогічна парадигма традиційного благодійництва

Таблиця 2 
Педагогічна парадигма філантропії (сучасного благодійництва)

Вищенаведені дисциплінарні парадигми тради-
ційного та сучасного благодійництва є доволі умовни-
ми, схематичними та невичерпними. Зокрема, не було 
розглянуто такий аспект дисциплінарної парадиг-
ми, як критерії оцінювання. До речі, слід зазначити,  

що дослідження цього аспекта має місце у дисер-
таційній роботі І. Стецько «Виховання альтруїзму в 
старшокласників» [30, с.7]. Та, попри недосконалість, 
запропоновані дисциплінарні парадигми стають ін-
струментарієм для подальшого дослідження робіт 
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педагогічного напряму благодійництва. На підставі 
такого припущення стає зрозуміло, що в контексті 
досліджень благодійної діяльності як інструмента 
морального виховання педагогами даремно при-
діляється надто багато уваги мотиву співчуття, адже 
цей мотив має першочергове значення в межах дис-
циплінарної парадигми традиційного благодійни-
цтва, тоді як у межах дисциплінарної парадигми 
філантропії на перший план виходять соціальна й 
громадянська ініціативність та відповідальність. 

Акцентування уваги на мотиві співчуття, як 
правило, корелює із застосуванням альтруїзму як 
центральної категорії. У зв’язку з цим Р. Малино-
шевський, посилаючись на І. Багмета, зауважує, що 
«істинний альтруїзм заснований лише на співчутті 
та співпереживанні» [21, с. 450]. Вищеназване ви-
являє ще одну причину неспроможності альтруїзму 
як центральної категорії, яка полягає у спрямуванні 
дослідника через мотив співчуття до дисциплінарної 
парадигми традиційного благодійництва. 

Висновки. Отже, термінологічна й класифіка-
ційна неусталеність та низький рівень сутнісного та 
методологічного осмислення благодійництва в педа-
гогіці дає підстави зробити висновок про відсутність 
парадигмальних ознак благодійницького напряму пе-
дагогіки. Таким чином, на сьогодні благодійництво в 
педагогіці є напрямком, а не парадигмою. 

Перспективи подальших досліджень. Пред-
ставлений нами матеріал дає поштовх до визначення 
подальших перспективних досліджень благодійни-
цтва в педагогіці в контексті термінологічного, пара-
дигмального, сутнісного, класифікаційного та мето-
дологічного підходів.

СПИСОК ВИКОРИСТАНОЇ ЛІТЕРАТУРИ

1. Алєксєєнко Т. Осмислення доброчинності як 
соціального феномену і її виховного потенціалу / 
Т. Ф. Алєксєєнко // Вісник Чернігівського національ-
ного педагогічного університету. – 2014. – Вип. 115. –  
С. 5–7. – (Серія «Педагогічні науки»).

2. Антилогова Л. Н. Альтруизм и его роль в про-
фессиональной деятельности социального работника 
/ Л. Н. Антилогова // Социальная работа в Сибири : 
сб. науч. трудов. – Кемерово : Кузбассвузиздат, 2004. –  
С. 35–44.

3. Апресян Р. Г. Нормативные модели моральной 
рациональности / Р. Г. Апресян // Мораль и рацио-
нальность / отв. ред. Р. Г. Апресян ; Ин-т философии 
РАН. – М., 1995. – С. 94–118.

4. Бех І. Виховні закони у благодійному житті 
особистості / І. Бех // Рідна школа. – 2011. – № 6. –  
С. 39–42. 

5. Біліченко П. Діяльність меценатів Терещенків 
щодо забезпечення доступності освіти для соціаль-
но-незахищених категорій учнівської молоді (кінець 
ХІХ – початок ХХ століття) / П. Г. Біліченко // Вісник 
Глухівського національного педагогічного універси-
тету імені Олександра Довженка. – 2012. – Вип. 20. –  
С. 296–301. – (Серія «Педагогічні науки»).

6. Біліченко П. Етапи просвітницької діяль-
ності родини українських меценатів Терещенків /  
П. Г. Біліченко // Оновлення змісту, форм та методів 
навчання і виховання в закладах освіти. – 2016. – 
Вип. 13 (1). – С. 28–30.

7. Біліченко П. Участь членів родини українських 
меценатів Терещенків у діяльності громадських про-
світницьких організацій у другій половині ХІХ – на 
початку ХХ ст. / П. Біліченко // Збірник наукових пра-
ць Уманського державного педагогічного університе-
ту. – 2014. – Ч. 3. – С. 38–44. 

8. Будзар М. Форми релігійно-культурного бла-
годійництва власників панських сільських садиб 
лівобережної України XVIII–XIX століть як предмет 
досліджень історичного краєзнавства / М. М. Будзар 
// Збірник наукових праць [Харківського національ-
ного педагогічного університету імені Г. С. Сковоро-
ди]. – 2011. – Вип. 42. – С. 9–14. – (Серія «Історія та 
географія»).

9. Глосарій «Філантропія» / уклад. : С. А. Куц, 
С. А. Ткаченко, Л. В. Шаповалова ; Асоціація «Бо-
стон-Київ – міста-побратими». – К. : [б. в.], 1996.

10. Гончарова Н. О. Освітній напрямок діяльності 
дворян-благодійників Півдня України за матеріалами 
офіційної періодики / Н. О. Гончарова // Молодий 
вчений. – 2014. – № 6 (1). – С. 60–64. 

11. Довжук І. Благодійна діяльність підприємців 
на підтримку гімназій України наприкінці ХІХ – на 
початку ХХ ст. / І. В. Довжук // Історичні записки. – 
2012. – Вип. 33. – С. 58–63.

12. Ільченко О. Ґенеза понять «благодійність» та 
«благодійна діяльність», їх співвідношення, взаємо-
зв’язок і взаємозумовленість / О. Ільченко // Педаго-
гічні науки. – 2011. – Вип. 1. – С. 142–151. 

13. Ільченко О. Прогностичні тенденції розвитку 
жіночої благодійності минулого в освіті ХХІ століття 
/ О. Ільченко // Педагогічні науки. – 2013. – Вип. 3. – 
С. 123. 

14. Колесник О. Благодійність православного ду-
ховенства у справі поширення жіночої освіти в Черні-
гівській губернії в другій половині ХІХ – на початку 
ХХ століть / О. Колесник // Сіверянський літопис. – 
2011. – № 6. – С. 56–62. 

15. Красуля А. В. Історичні традиції благодійнос-
ті та актуальний стан фандрейзингової діяльності у 
вищій освіті України / А. В. Красуля // Педагогічні на-
уки: теорія, історія, інноваційні технології. – 2014. – 
№10. – С. 132–144.

16. Красуля А. В. Філантропічні традиції у США: 
суб’єкти благодійництва у сфері вищої освіти / 
А. В. Красуля // Наукові записки [Ніжинського дер-
жавного університету ім. Миколи Гоголя]. – 2013. – 
№ 4. – С. 178–181. – (Серія «Психолого-педагогічні 
науки»).

17. Кун Т. Структура научных революций / Т. Кун ; 
пер. с англ. И. Э. Налетова. – М. : Прогресс. – 1975. – 
 287 с.

18. Ляднева А. В. Функціональна парадигма бла-
годійності: досвід історико-філософського аналізу 
/ А. В. Ляднева // Актуальні проблеми філософії та 
соціології. – 2015. – Вип. 6. – С. 100–103. 

19. Малиношевський Р. В. Особливості форму-
вання альтруїзму як соціально значущої якості у мо-
лодших підлітків / Р. В. Малиношевський // Теорети-
ко-методичні проблеми виховання дітей та учнівської 
молоді. – 2014. – Вип. 18 (1). – С. 431–439. 

20. Малиношевський Р. В. Соціально-педагогічні 
орієнтири виховання альтруїзму / Р. В. Малиношев-
ський // Наукові записки [Ніжинського державного 
університету ім. Миколи Гоголя]. Психолого-педаго-
гічні науки. – 2014. – № 2. – С. 119–124. 



16

НОВА ПЕДАГОГІЧНА ДУМКА. 2018. № 3 (95)

21. Малиношевський Р. В. Феномен альтруїзму 
у просторі соціального буття людини / Р. В. Малино-
шевський // Теоретико-методичні проблеми вихован-
ня дітей та учнівської молоді. – 2013. – Вип. 17 (1). –  
С. 448–456.

22. Пантюк Т. І. Сутність альтруїзму та мето-
ди його виховання у дітей та молоді / Т. І. Пантюк, 
Ю. М. Пантюк // Наукові записки [Національного 
пед. ун-ту ім. М. П. Драгоманова]. – 2011. – Вип. 97. –  
С. 167–171. – (Серія «Педагогічні та історичні науки»).

23. Примачок Л. Л. Теоретичне осмислення сут-
ності альтруїзму як моральної та міждисциплінарої 
категорії / Л. Л. Примачок // Теоретико-методичні 
проблеми виховання дітей та учнівської молоді. – 
2014. – Вип. 18 (2). – С. 170–178. 

24. Петрова К. Термінологія у сфері благодійнос-
ті в сучасній історіографії / К. Петрова // Науковi за-
писки : збiрник праць молодих вчених та аспiрантiв. – 
Т. 21. – К., 2010. – С. 542–553.

25. Рідкодубська А. Альтруїзм як педагогічна ка-
тегорія / А. Рідкодубська // Педагогічний дискурс. – 
2014. – Вип. 17. – С. 136–140. 

26. Савченко Н. Благодійність як основа поль-
ської позашкільної освіти і виховання / Н. Савченко // 
Наукові записки [Кіровоградського державного педа-
гогічного університету імені Володимира Винничен-
ка]. – 2010. – Вип. 91. – С. 189–195. – (Серія «Педа-
гогічні науки»).

27. Сейко Н. А. Суб’єкт-об’єктні характеристики 
доброчинності як чинника соціалізації особистості 
(ХІХ – ХХ ст.) / Н. А. Сейко // Вісник Житомирського 
державного університету. – 2009. – № 44. – С. 59–63.

28. Сейко Н. А. Дослідження історії доброчинно-
сті в сфері освіти України: методологічні підходи до 
проблеми [Електронний ресурс] / Н. А. Сейко // Освіта 
Донбасу. – 2010 – № 4-5. – С. 111–117. – Режим досту-
пу : http://eprints.zu.edu.ua/5415/1/сейко_Н.А_стаття.pdf.

29. Словник української мови : в 11 т. [Електрон- 
ний ресурс] 1979. – Т. 10. – С. 591. – Режим доступу : 
http://sum.in.ua/s/filantropija.

30. Стецько І. І. Виховання альтруїзму у старшо-
класників : автореф. дис. на здобуття наук. ступеня 
канд. пед. наук : спец. 13.00.07 «Теорія і методика ви-
ховання» / І. І. Стецько. – К., 2011. – 19 с.

31. Таранець С. В. Благодійність купців-старооб-
рядців у сфері освіти (друга половина ХІХ – початок 
ХХ ст.) / С. В. Таранець // Український історичний 
журнал. – 2010. – № 2. – С. 86–95. 

32. Толмачёва И. А. Биологическая, этическая и 
рационально-эгоистическая природа благотворитель-
ности как основа институциональных моделей оте-
чественной благотворительности / И. А. Толмачёва 
// Культура. Наука. Интеграция. – Ростов-на-Дону, 
2013. – № 3 (23). – С. 67–70.

33. Толмачёва И. А. Институциональные модели 
современной отечественной благотворительности / 
И. А. Толмачёва // Вестник Томского государственно-
го университета. Культурология. – 2014. – № 379. – 
С. 108–111. 

34. Толмачёва И. А. Междисциплинарный ана-
лиз благотворительности / И. А. Толмачёва // Вопро-
сы культурологии. – М. : Панорама, 2014. – № 5. –  
С. 35–38. 

Дата надходження до редакції: 20.07.2018 р.


