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У статті здійснено аналіз генези екологічної 
освіти учнів різного віку в позашкільних навчальних 
закладах (у сучасному трактуванні – закладах по-
зашкільної освіти) в історико-педагогічному вимірі; 
визначено й охарактеризовано етапи її розвитку та 
становлення; виокремлено й розкрито роль як окре-
мих діячів науки, культури й освіти, так і педаго-
гічної громадськості, зокрема різних громадівських 
організацій, у розв’язанні освітньо-виховних проблем 
взаємодії людини і природи в різні історичні періоди 
на теренах сучасної України. Коротко розглянуто 
теолого-філософські, філософсько-культурологічні, 
морально-етичні парадигми буття і взаємодії люди-
ни і природи. На основі аналізу архівних матеріалів, 
історичних текстів, народних традицій, переказів, 
вірувань, характерних для певного періоду розвитку 
української філософсько-теологічної і педагогічної 
думки, освіти, а також сучасних наукових праць та 
здійснених досліджень, котрі стосуються взаємодії 
людини й довкілля, виявлено й схарактеризовано спе-
цифіку залучення дитини до вивчення найближчого 
природного оточення на різних етапах розвитку пе-
дагогічної думки і практики саме в межах історично 
сформованого українського культурного простору.

Ключові слова: генеза, історико-педагогічний 
вимір, позашкільні навчальні заклади, екологічна 
освіта, український культурний простір.

В статье осуществлен анализ генезиса эко-
логического образования учащихся разного воз-
раста во внешкольных учебных заведениях (в со-
временном понимании – заведения внешкольного 
образования) в историко-педагогическом измерении; 
определены и охарактеризованы этапы его развития 

и становления; выделена и раскрыта роль как от-
дельных деятелей науки, культуры и образования, 
так и педагогической общественности, в том чис-
ле различных громадовских организаций, в решении 
образовательно-воспитательных проблем взаимо-
действия человека и природы в различные историче-
ские периоды на территории современной Украины. 
Коротко рассмотрены теолого-философские, фи-
лософско-культурологические, морально-этические 
парадигмы бытия и взаимодействия человека и при-
роды. На основе анализа архивных материалов, исто-
рических текстов, народных традиций, преданий, 
верований, характерных для определенного периода 
развития украинской философско-теологической и 
педагогической мысли, а также современных научных 
работ, осуществленных исследований, касающихся 
взаимодействия человека и окружающей среды, дана 
характеристика процесса привлечения ребенка к изу-
чению ближайшего природного окружения на разных 
этапах развития педагогической мысли и школьной 
практики именно в рамках исторически сложивше-
гося украинского культурного пространства.

Ключевые слова: генезис, историко-педагоги-
ческое измерение, внешкольные учебные заведения, 
экологическое образование, украинское культурное 
пространство.

The article deals with the genesis of environmental 
education of students of different ages in out-of-school 
educational institutions (in the modern interpretation 
– institutions of out-of-school education) in the histor-
ical and pedagogical dimensions. The stages of its de-
velopment have been determined and characterized. The 
role of certain people in science, culture and education, 
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as well as the pedagogical community, in particular, 
various non-governmental organizations in solving the 
educational problems of interaction between human and 
nature in different historical periods in the territory of 
modern Ukraine has been revealed. Moreover, the author 
gives the briefly description of theological, philosophi-
cal, cultural, moral and ethical paradigms of interaction 
between human and nature. Based on analysis of archi-
val materials, historical texts, folk traditions, transla-
tions, beliefs, which are typical for a certain period of 
development of the Ukrainian philosophical, theological 
and pedagogical sciences, education, as well as modern 
scientific works and researches that concern the interac-
tion between human and environment, the peculiarities 
how to involve a child in studying the immediate natu-
ral environment at different stages of the development of 
pedagogical thought and practice within the limits of the 
historically formed Ukrainian cultural space, have been 
identified and characterized.

Key words: genesis, historical and pedagogical di-
mensions, out-of-school educational institutions, envi-
ronmental education, Ukrainian cultural space.

Постановка проблеми. Аналіз ґенези еколо-
гічної освіти учнів різного віку в позашкільних на-
вчальних закладах (подаємо цей термін у тракту-
ванні його сутності до 2018 року), оскільки мова 
йтиме саме про історико-педагогічний вимір, дає 
змогу зробити висновок, що поетапному розвитку 
філософсько-культурологічних парадигм, відповідно 
й педагогічної думки та освіти в Україні, відповіда-
ли певний зміст, форми і методи організації навчан-
ня й виховання підростаючого покоління, а їх взає-
мозв’язок із соціально-економічними і політичними 
змінами в суспільстві детермінував відповідні зміни 
у змісті, меті та завданнях, застосуванні освітніх і 
виховних технологій у різноманітних навчальних за-
кладах, зокрема й позашкільних. 

Аналіз наукових досліджень і публікацій. Ча-
стково історико-педагогічний контекст проблеми 
розвитку екологічної освіти в різні історичні пері-
оди становлення наукової думки та освіти знайшов 
своє відображення в наукових працях Д. Цихі (Поль-
ща), Д. Кваснічкової (Чехія), А. Захлєбного, І. Звер-
єва (Росія), Г. Білявського, В. Бровдія, В. Вербицько-
го, М. Воїнственського, В. Деркача, М. Кисельова, 
В. Крисаченка, Л. Лук’янової, О. Плахотнік, К. Сит-
ника, С. Совгіри, А. Толстоухова, Г. Філіпчука, 
В. Червонецького, М. Швед (Україна).

Окреме важливе місце в розкритті сутності про-
блеми цієї статті належить фундаментальним іс-
торико-педагогічним дослідженням становлення й 
розвитку педагогічної думки і освіти, здійсненим 
вітчизняними науковцями, серед яких – Л. Березів-
ська, Н. Вовк, Н. Дічек, О. Петренко, О. Савченко, 
Т. Самоплавська, М. Сметанський, О. Сухомлинська, 
Т. Сущенко, М. Ярмаченко. 

Мета статті – здійснити аналіз генези екологіч-
ної освіти учнів різного віку в позашкільних навчаль-
них закладах (у сучасному трактуванні – закладах 
позашкільної освіти) в історико-педагогічному ви-
мірі, визначити й охарактеризувати етапи її розвитку 
та становлення; виокремити й розкрити роль як ок-
ремих діячів науки, культури й освіти, так і педаго-
гічної громадськості, зокрема різних громадівських 
організацій у розв’язанні освітньо-виховних проблем 
взаємодії людини і природи в різні історичні періоди 
на теренах сучасної України.

Виклад основного матеріалу. Характеристику 
означених вище процесів нами здійснено у двох вза-
ємопов’язаних між собою площинах: перша – істо-
рико-генетичний аналіз розвитку і становлення сис-
теми позашкільної освіти в Україні як специфічної й 
водночас унікальної освітньої галузі; друга площина, 
що логічно пов’язана з першою, – дослідження філо-
софсько-культурологічних, соціально-педагогічних, 
психолого-педагогічних та історико-педагогічних пе-
редумов розвитку змісту, форм та методів екологічної 
освіти й виховання учнів у позашкільних навчальних 
закладах [20; 23, с. 15-27; 24, с. 31-39; 26]. 

Отже, вихідною позицією в розгляді сутнісних 
характеристик змісту двох представлених вище на-
прямів є актуалізація проблеми взаємодії людини і на-
вколишнього середовища та їх наслідків, визначення 
особистістю свого місця в довкіллі та значення при-
роди у формуванні її світогляду, екологічно доцільної 
поведінки і вчинків. Ця соціально-педагогічна пробле-
ма була тією чи іншою мірою актуальною на всіх ета-
пах розвитку суспільних відносин на теренах сучасної 
України. Тому в процесі розгляду означеної проблеми 
основна увага буде зосереджуватися на виявленні й ха-
рактеристиці специфіки залучення дитини до вивчен-
ня найближчого природного оточення на різних етапах 
розвитку педагогічної думки і шкільної практики саме 
в межах історично сформованого українського куль-
турного простору [27, с. 13-20; 25, с. 131-138]. 

На думку О. Сухомлинської, «…розв’язання цього 
завдання ускладнюється тим, що українська культура 
знаходиться на певному пограниччі, тобто відчуває на 
собі постійний (більший або менший у різні часи) різ-
номанітний вплив і тиск різних культур та культурних 
центрів, що знаходяться поряд із нею. Для України – 
це більшою мірою Росія та Польща» [31].

Саме тому означену проблему ми розглядаємо 
на основі аналізу розмаїття архівних матеріалів, іс-
торичних текстів, народних традицій, переказів, ві-
рувань, характерних для певного періоду розвитку 
української філософсько-теологічної і педагогічної 
думки, а також сучасних наукових праць, здійснених 
досліджень, котрі стосуються взаємодії людини й до-
вкілля. Водночас маємо акцентувати увагу на тому, 
що в переважній більшості відсутність на сьогодні 
джерел про розвиток ідей і в кінцевому підсумку – 
педагогічних текстів до Х століття, на думку О. Су-
хомлинської, призвело до відсутності «…відрефлек-
сованої наукової аргументації щодо тих чи інших 
подій, їх перегляд і переоцінка у відповідності до 
змін ідеологем і т. д.» [31, с. 37–55].

Тривалий час, починаючи з античної доби, тери-
торія сучасної України та людність були належними 
до Ойкумени, тобто відомого залюдненого світу, але 
власна писемна традиція в ті часи була практично 
відсутньою. У зв’язку з цим саме усна народна твор-
чість, на думку В. Крисаченка, незважаючи на всі 
перепони часу, донесла до нас уявлення наших пра-
щурів про їхнє довкілля, де перевага надавалася саме 
світлим Богам, тому ж Ярилу, Сварожичу, Світовиду, 
Господарю, що живуть у гармонійному світі й самі ж 
цю гармонію створюючи, слідкують за її дотриман-
ням як на небесах, так і на землі та під землею [6]; 
Богові Громовику, відомому в різних іпостасях (во-
їна, пастуха, хлібороба), в образі якого гармонійно 
втілювалися знову ж таки надзвичайно важливі для 
людини того часу типи поведінки. Уособлення зем-
ного буття людини (Господар) та сакралізація небес-
но-космічних її вимірів (Громовик), робить висновок 
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В. Крисаченко, «…загалом створювали сукупний 
образ гармонійного творчого сущого: по-людськи 
гуманно організованого, по-небесному вивищеного в 
його можливостях та досконалостях» [14, с. 278-279].

Продовжуючи, В. Крисаченко зазначає, що наяв-
ність стійких та багатогранних архетипів екологічної 
культури українського народу дає підстави стверджу-
вати, що її основою є духовний світ наших пращурів, 
а його відзеркаленням – вибудована ними міфоло-
гічна картина світу зі світлими, а значить, добрими 
до людей Богами і темними силами, які вносили де-
структивні зміни в цю філософсько-культурологічну 
конструкцію. 

Таким чином, ця архаїчна система уявлень зосе-
реджується на двох феноменах буття: власне людині, 
її духовному світі і людському довкіллі. Водночас 
суспільство формувало суспільну поведінку і мораль-
ність, на яких базувалися стосунки людей із довкіл-
лям і між собою. І якщо виключити з поля зору зміни 
біфуркаційного характеру, насамперед розшарування 
суспільства за релігійними і політичними поглядами, 
етнічною приналежністю та суто економічними фак-
торами, то такі процеси взаємної адаптації природи 
і суспільства відбувалися впродовж століть. Саме 
у процесі взаємної адаптації, на думку В. Кременя, 
суспільство не тільки перебудовувало себе стосовно 
природних факторів, але й завжди певним чином пе-
ребудовувало найближче природне оточення під свої 
потреби, інша справа, в яких масштабах це відбува-
лося та які це мало наслідки для прийдешніх поко-
лінь [13, с. 122]. 

Такі підходи до розуміння сутності генези взає-
модії людини і природи є одними з провідних у мето-
дологічних парадигмах, пов’язаних з еволюціоніст-
ськими та структуралістськими традиціями розгляду 
методологічних основ такої взаємодії в системі «при-
рода – людина – суспільство», оскільки дають змогу 
розкрити цю проблему в історико-генетичному і мор-
фологічному аспектах та є підґрунтям сучасних уяв-
лень про місце і роль людини в довкіллі [24, с. 31–39; 
23, с. 131–138]. 

Свого часу, сприйнявши християнство, давній 
український світогляд виявився настільки стійким і 
близьким народові, що переважно змінив нав’язану 
йому християнську обрядовість та персоніфіковані 
свята, вклавши в них власний глибинний світ гармо-
нії з довкіллям та його краси. А сталося це, на думку 
В. Крисаченка, тому, що вироблені віками духовні 
цінності народу йшли від найістотнішого для люди-
ни – світу природи і світу діянь [14, с. 277]. 

Починаючи із Х століття, в межах Київської 
Русі розпочинається стала національна писемність, 
а отже, на думку О. Сухомлинської, «…оскільки 
навчання організовувалося при церквах і монасти-
рях…», то «…церковний, християнський характер 
освіти протягом цих віків визначав зміст духовного 
життя, тобто відображав християнську та релігій-
но-міфологічну картину світу східних слов’ян, для 
якої притаманні плюралізм різноманітних філософ-
ських позицій, етизація духовного життя» [31]. 

Уже літописи періоду Київської Русі заглиблю-
ються в сенс людського буття, певним чином набува-
ють значущості питання «У чому сутність людської 
природи?» і «Яке її ставлення до природи зовнішньої 
і Бога?». Підтвердженням останнього є думка С. Сі-
рополка про те, що «…книжкове наученіє було в тіс-
ному зв’язку з релігією…» [29], і водночас, можемо 
зробити висновок, – було його результатом.

Саме до цього періоду можна віднести створен-
ня першого правничого документа – «Руська прав-
да» Ярослава Мудрого, який, на думку Г. Філіпчука, 
протягом значного часового періоду регламентував 
соціально-природні стосунки суспільства, де люди, з 
одного боку, і поціновані об’єкти довкілля – з іншо-
го, практично оцінювалися за єдиною шкалою товар-
но-грошових відносин [2]. 

Саме існування у свідомості людини ще досить 
стійких язичницьких образів (переважно світлих Бо-
гів та їх діянь), а пізніше – трансформація цих образів 
під впливом і навіть тиском жорсткої іудейсько-хри-
стиянської релігійної конструкції, призвело до їх 
поєднання в єдиній теолого-філософській, філософ-
сько-культурологічній та морально-етичній парадиг-
мі буття, що надало їй більш м’якого слов’янсько-ві-
зантійсько характеру і тим самим сприяло формуванню 
поміркованого ставлення наших пращурів до природи 
і значною мірою вплинуло на теолого-філософські 
погляди того часу, де розглядалися питання про місце 
Бога, сутність людини та природи, взаємозв’зки і за-
лежності між ними, які ми зустрічаємо у Володимира 
Мономаха (1053 – 1125), Никифора (1121 – ?), а пізні-
ше – у Кирика Новгородського (1108 – ?). Праці ос-
таннього, що частково дійшли до наших днів, певним 
чином за своїм змістом мають право розглядатися як 
перші вітчизняні (маємо на увазі терени Київської Русі 
та сучасної України) теолого-філософські праці про 
різні аспекти розуміння устрою світу і місця людини в 
ньому [17, с. 169; 16, с. 27–37].

Пізніше теолог, церковний діяч, філософ Іларіон 
Київський (1011 – ?) у своїй праці «Слово про закон і 
благодать» розглядає питання про сутність розвитку 
людства, трактуючи історію як цілісний та законо-
мірний процес, розглядаючи генезис людства як вияв 
вищої волі, так і суб’єктивної спонуки. «Усі країни 
благий Бог наш помилував і нас не зрікся. Зажадав 
і порятував нас і в розуміння істини привів, діяння 
наші милостиві (помірковані) настановив до тих, хто 
нас оточує…» [11, с. 89–106]. 

Як засвідчують архівні матеріали, значно пізніше 
окремі природоохоронні документи датуються пе-
ріодом Запорозької Січі, коли впродовж 1656 – 1763 
років побачили світ численні універсали, накази та 
настанови, спрямовані на збереження тварин, птахів, 
лісових та водних багатств та водночас документи, що 
визначали обсяги конкретної діяльності з відновлен-
ня лісових масивів навколо міст, на берегах річок, об-
меження рибальства на території тодішньої Гетьман-
ської України тощо. Така конкретна природоохоронна 
робота в сучасному розумінні екологічно доцільної 
діяльності людини в довкіллі мала значний потен-
ціал у вихованні дітей, підтвердженням чого є чис-
ленні елементи українського фольклору цих часів – 
казки, прислів’я, повір’я, пісні, зміст яких носить 
суто природоохоронно-виховуюче спрямування. 

Уважаємо, що визначення й характеристика сут-
ності обраної проблеми без глибокого наукового ана-
лізу розвитку і становлення української філософської 
школи минулого має односторонній характер. Тому, 
враховуючи обмежений обсяг статті, зупинимося на 
найбільш важливих моментах розвитку нашої істо-
рії і тих постатях, праці яких становлять основу су-
часного наукового поля досліджуваного феномену. 
Так, у «Натурфілософії, або Фізиці» Феофана Про-
коповича (1681–1736) робиться спроба осягнути 
сутність природи взагалі і природи людини зокрема, 
місце та призначення людини у світі, співвідношення 
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людської діяльності як творчості (мистецтва) та при-
роди. Сутність останньої він розглядає як усезагаль-
ність речей, а також аналізує, чи є воно між речами: 
«...природа і мистецтво збігаються тому, що приро-
да є мірою мистецтва, а мистецтво є певним наслі-
дуванням природи, бо мистецтво здатне наслідувати 
природу й намагається зображати щось таке, яке воно 
бачить, що його створює природа» [19]. 

Подальший розвиток означених ідей знаходить 
своє відображення у філософських працях Стефа-
на Калиновського (1700 – 1753), який характеризує 
сутність людини як мислячої, розумної та активної 
істоти, щастя якої досягається за умови дотримання 
чеснот та моральних настанов, співжиття та поваги 
до оточуючого світу як єдиного й неповторного. Далі 
він пише: «…природним називається те, до здобут-
тя чого природа дала нам сприйнятливість із самого 
початку…, те, що відповідає нашій природі та узгод-
жується з нею. Коли ці дві ознаки змішані, добро-
чинність може називатися природною в людини, бо в 
людини є природна здатність здобувати чесноти, вона 
має природжені її зародки» [10, с. 49–68]. 

Близькою за своєю сутністю до філософських ідей 
попередника є «Філософія природи, або Фізика» – 
органічна частина філософського курсу Георгія Ко-
нинського (1717 – 1795), у змісті якого простежу-
ються намагання автора використати досягнення 
тогочасного природознавства для обґрунтування 
філософії на принципах раціоналізму. За такого ро-
зуміння проблеми ним зроблена спроба визначення 
первинності природи і її ролі в становленні людини 
як розумної істоти, завдяки тому, що «... саме твари-
ни навчили людей різним ремеслам: павуки навчили 
ткацтву, ластівки – архітектурі, журавлі – способу 
розташування війська...» [17, с. 136–137].

Більш ґрунтовний філософський вимір розгляду 
сутності означеної проблеми належить просвітите-
лю, філософу і поету Г. Сковороді (1722 – 1794), який 
у своїх працях дійшов висновку про нескінченність 
і вічність матерії, панування в природі закономірних 
зв’язків, до визначення природи причиною самої 
себе, спробував зняти протиріччя між духовним і ма-
теріальним началами на основі визнання нескінчен-
ності людського пізнання і самоаналізу діяльності в 
макрокосмі (природі) [7; 21; 31].

Значно пізніше, в другій половині ХІХ століття, 
етнолог Іван Левицький (більше знаний як письмен-
ник Нечуй-Левицький, 1838 – 1918) у своїй праці 
«Світогляд українського народу» (1876) писав: «Усі 
образи для своєї релігії давні українці мусили брати 
з природи… Найдавніші українські міфи були в гео-
морфній і, певно, в зооморфній формі…» [15].

Саме в середині ХІХ століття в Україні започат-
ковуються реформаційні процеси в освіті і пов’язу-
ються вони насамперед із просвітницькою і педаго-
гічною діяльністю М. Пирогова, за ініціативи якого в 
навчальних закладах уперше було введено літературні 
читання рідною мовою, що мали на меті сприяти роз-
витку вмінь самостійної навчальної роботи учнів, ви-
сунуто ідею про те, що головною метою виховання є 
формування високоморальної особистості, готової на 
пожертви заради суспільного блага. У той же час акти-
візація та розширення в Україні просвітницької діяль-
ності педагогічної громадськості дала змогу зробити 
перші кроки з організації і проведення масових при-
родоохоронних заходів і навіть створення прототипів 
перших дитячих позашкільних закладів. Між тим мо-
жемо констатувати, що впродовж ХVIIІ – XIX століть 

в Україні зароджуються різноманітні за змістом, ча-
сом і місцем проведення форми свідомого громад-
ського руху за збереження природи. Важливе місце в 
розвитку педагогічних ідей та практики посідали ідеї, 
основою яких була культурно-етнографічна, літератур-
но-фольклорна, історична (навіть міфологічна) спад-
щина українського народу, його споконвічна близькість 
до природи, нерозривна єдність із нею. Останнє було 
одним із важливих каталізаторів активізації в Україні 
просвітницької діяльності педагогічної громадськості 
[9; 20], що дало змогу зробити перші кроки з організа-
ції різноманітних клубів, наукових секцій та товариств 
дослідників природи, активними учасниками яких була 
також учнівська молодь. Насамперед це – Ялтинське 
відділення Кримсько-Кавказького гірського клубу, яке 
у 1893 році з метою охорони місцевої природи оренду-
вало в мешканців села Біюк-Янкой ділянку землі з пе-
черами. Десятком років пізніше Кримське товариство 
природодослідників і любителів природи домоглося за-
повідання степової ділянки поблизу Сімферополя [1]. 

Важливим етапом розвитку природоохоронної 
справи на теренах сучасної України стало відкриття 
у м. Харкові на початку 1895 року першого дитячого 
парку для гри, на базі якого з ініціативи Південно-Ро-
сійського товариства акліматизації із 1898 року поча-
ли проводитися дитячі й спільно із дорослими свята 
деревонасадження, чим відзначалося одне із перших 
природоохоронних свят, що отримало назву «День 
лісу». Саме це свято набуло особливої популярності 
серед педагогічної громадськості й учнівської молоді 
і згодом стало традиційним у 12-ти містах теперіш-
ньої України. Водночас аналіз архівних матеріалів, 
періодичних просвітницьких видань того часу дав 
змогу зробити висновок, що вперше таке свято було 
проведене значно раніше – у 1892 році у м. Києві й 
упродовж декількох років особливого поширення на-
було у Катеринославі, Чернігові та його повітових мі-
стах (Борзні, Козельці, Ніжині). Однак найбільшого 
поширення і масовості дістало у м. Харкові та інших 
навколишніх містах. 

Мета свята, як уважали його організатори, поля-
гала у прищепленні підростаючому поколінню любові 
до природи і всього живого, що їх оточувало. Воно су-
проводжувалося музикою, було надзвичайно емоцій-
ним і навіть мало власний гімн, який був написаний 
педагогами м. Харкова. Аналіз архівних матеріалів та 
періодичних видань тих часів дав змогу визначити, що 
до проведення «Дня лісу» лише у м. Харкові було за-
лучено більше трьох тисяч дітей, які під керівництвом 
учнів Харківського земельного і Новоглухівського лі-
сового училищ посадили більше 5-ти тисяч молодих 
дубів, ясенів та кленів. Подібні громадські заходи, як 
підтверджує аналіз архівних матеріалів, мали при-
родоохоронно-пропагандистське та відповідне про-
світницьке спрямування та водночас забезпечували 
поширення ідей охорони природи, були передумовою 
розвитку сучасних форм екологічної освіти учнів у 
вільний від навчання у школі час [2, с. 151–152].

Таким чином, можемо констатувати, що впро-
довж ХVIII – XIX століть в Україні зароджуються 
різноманітні форми свідомого громадського руху за 
збереження природи, до якого починають залучатися 
не лише дорослі, але й діти різного віку, їхні батьки 
та педагоги навчальних закладів. Отже, саме ці роки 
визначаємо роками зародження в Україні не тільки 
прототипів сучасних позашкільних закладів як таких, 
а й перших форм дитячого природоохоронного руху у 
вільний від навчання у школі час. 
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Наприкінці ХІХ – на початку ХХ століть на до-
помогу школі, батькам та суспільству прийшли чис-
ленні просвітницькі товариства, які створювалися й 
ефективно працювали в більшості міст. Так, на Київ-
щині це – Київське товариство грамотності, Товари-
ство сприяння початковій та середній освіті, Фребе-
лівське товариство, Товариство ім. К. Д. Ушинського, 
Київський педагогічний клуб та інші. У різні часи в 
них працювали відомі педагоги, вчені і громадські ді-
ячі, зокрема Т. Лубенець, Б. Грінченко, М. Лисенко, 
О. Пчілка, Л. Українка, І. Стешенко, подружжя Русо-
вих, О. Яната та ін. На засіданнях цих товариств, як 
підтверджує аналіз архівних матеріалів, громадівці 
неодноразово обговорювали питання освіти й вихо-
вання дітей, зокрема в позаурочний час. Так, в одно-
му з протоколів засідання Київського педагогічного 
товариства ім. К. Д. Ушинського відзначалося: «Щоб 
усунути у дітей бажання робити зло, потрібно при-
думати щось таке, аби воно повністю відповідало б 
їхнім запитам і приносило задоволення і радість» [2].

Аналіз архівних матеріалів дав змогу зроби-
ти висновок про те, що майже всі відомі на той час 
просвітницькі товариства, починаючи із 1902 року 
ХХ століття, брали активну участь у проведенні 
різноманітних природоохоронних заходів із дітьми, 
проте найбільшої популярності в означений період, 
як уже зазначалося раніше, набуло свято «День лісу», 
що проходило щороку більше ніж у тридцяти містах 
України [2, с. 152]. 

Зазначимо, що усвідомлення педагогічною гро-
мадськістю важливості проблеми виховання дітей, 
організації їхнього дозвілля поза школою, як підтвер-
джує аналіз архівних матеріалів, стала провідною 
ідеєю в діяльності спеціальної комісії Київського 
товариства сприяння початковій школі, основним 
завданням роботи якого громадівці визначали влаш-
тування читань і розваг, організацію новорічних свят 
і ранків для дітей та екскурсійної роботи по рідному 
краю, що, відповідно, сприяло розширенню поза- 
шкільної роботи з учнями.

Для цього періоду розвитку освіти характерним 
було створення громадівських просвітницьких ор-
ганізацій не лише в містах, але й у сільських насе-
лених пунктах. Так, у 1910 році в селі Верхня Хор-
тиця вперше в Україні (і навіть в Росії) вчителем 
природознавства сільської школи П. П. Бузуком було 
засноване Товариство охоронців природи, просвіт-
ницька діяльність якого мала значний вплив на роз-
виток природоохоронного дитячого руху, зокрема на 
Слобожанщині, Поділлі та Півдні України [2, с. 154]. 

У 1913 році Полтавське губернське товариство 
першим в Україні встановило премію за краще на-
писану популярну брошуру для дітей та учнівської 
молоді із проблем охорони природи. Двома роками 
пізніше, у 1915 році, було засноване орнітологічне 
товариство ім. К. Ф. Кеслера в м. Києві, яке започат-
кувало організацію курсів із підготовки керівників 
екскурсій у природу, де навчалося понад 400 учите-
лів і членів громадських організацій. Позитивний 
досвід роботи цього Товариства був покладений в ос-
нову створення і діяльності в різних містах України 
товариств дослідників природи, як-от: Волинського, 
Одеського, Київського, Харківського та Полтавсько-
го. Члени цих товариств організовували різноманіт-
ні виставки з охорони природи й діяльність комісій 
з охорони довкілля, а також роботу численних гурт-
ків для учнівської молоді та дорослих, метою яких 
було вивчення та охорона природи своєї місцевості. 

Найбільшу кількість таких гуртків у ці роки було ор-
ганізовано в Умані та Білій Церкві [1; 9; 20]. 

Аналіз архівних документів, матеріалів та прото-
колів засідань про діяльність комісій природоохорон-
ного чи суто педагогічного й просвітницького спря-
мування, створених громадівцями, дав змогу зробити 
висновок про те, що незважаючи на соціально-еконо-
мічні труднощі, недосконалість законодавства в галу-
зі охорони природи, недостатню кількість наукових 
і просвітницьких праць чи навчального матеріалу 
для дітей, українська наукова та педагогічна громад-
ськість у ці роки все більшої уваги надає ідеям охо-
рони довкілля. Зважаючи на зазначене вище, можемо 
констатувати, що саме в цей час створюються нау-
ково-педагогічні засади розвитку масового дитячого 
природоохоронного руху та численних природоохо-
ронних товариств і гуртків у різних містах України. 

Означена проблема залишалася актуальною для 
педагогічної науки і в діяльності педагогічної гро-
мадськості впродовж тривалого часу. Саме тому на 
загальних зборах Київського обласного педагогіч-
ного товариства (1916 р.), було сформульовано про-
відну ідею подальшого розвитку системи виховної 
роботи з дітьми за межами школи, сутність якої по-
лягала в тому, що сама школа не може організувати 
позашкільне виховання учнів на належному рівні, 
тому потрібно створювати різноманітні просвітниць-
кі клуби для учнів. Так, член Товариства Н. Володке-
вич у своїй доповіді відзначав, що такі дитячі заклади 
необхідно створювати не лише у великих містах, їх 
має бути багато і в невеликих містах чи навіть селах 
із метою задоволення потреб учнів у спілкуванні з 
однолітками, дорослими, навколишнім світом приро-
ди та підготовки їх до самостійної діяльності в су-
спільстві. Основними формами позашкільної освіти і 
виховання дітей у діяльності просвітницьких органі-
зацій Київщини і багатьох інших міст України були: 
літературно-музичні ранки і вечори, лекції про істо-
рію рідного краю, його тваринний і рослинний світ, 
екскурсії в природу, до музеїв, театрів, видання дитя-
чої літератури [12].

Особливо актуальною щодо вирішення означеної 
нами проблеми протягом багатьох років була діяль-
ність Фребелівського товариства, зокрема активного 
його члена – професора П. Голубовського, який при-
святив свої численні виступи, лекції та статті розвит-
ку в дітей любові до рідного краю, формуванню в 
них дбайливого ставлення до рослин і тварин, уміння 
вести себе в довкіллі [30]. Водночас аналіз архівних 
матеріалів дав змогу визначити, що однією з провід-
них форм позашкільної роботи з дітьми, яка сприяла 
вихованню патріотичних почуттів учнів, формуванню 
цілісного уявлення про оточуючий дитину світ, місце 
людини в ньому, були численні екскурсії, які влашто-
вували громадівські організації в природу, на околи-
ці міста, до історичних пам’яток. «Вони, – на думку 
С. Русової, – найкращий спосіб пізнати свій рідний 
край, зрозуміти залежність від тих або інших обставин 
рідного народу та його сучасного економічного життя, 
національної культури. Взагалі, нам бракує широкого 
патріотизму саме через те, що ми занадто мало знає-
мо свій рідний край, не додивляємося до життя наро-
ду, не цікавимося явищами природи» [28, с. 33]. 

Розвиток нових напрямів виховання дитини, 
форм і методик організації творчої діяльності шко-
лярів у позаурочний час набув значної актуальності в 
період Української Народної Республіки (1918 – 1920 
роки). У цей час були створені різноманітні 
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за змістом роботи та організаційною структурою 
численні невеликі клуби, дитячі майданчики, сек-
ції. Накопичений педагогічний досвід дав змогу вже 
у 1920 році у м. Харкові відкрити перший дитячий 
театр, а зі створенням у 1922 році Всеукраїнського 
товариства захисту тварин і рослин колективна при-
родоохоронна робота дітей, учнівської молоді набу-
ває особливої актуальності та наукової, а головне, 
педагогічної спрямованості. Аналіз періодичних та 
наукових видань цього періоду щодо проблеми нашої 
статті дав змогу зробити висновок про певну специ-
фіку ставлення української наукової громадськості до 
проблем охорони довкілля, де основним було визнан-
ня важливості виховання в дітей та дорослих гуман-
ного ставлення до природи, збереження її багатств 
та краси. Ми наголошуємо саме на цьому, оскільки в 
подальшому, починаючи із середини 20-х (особливо 
впродовж 30-х років ХХ століття і навіть до сьогод-
ні), ставлення значної кількості людей до природи і 
її багатств мали і мають, на жаль, суто прагматичне 
антропоцентричне ставлення [36 – 37].

Однак, повертаючись до періоду 20-х років ХХ 
століття, зазначимо, що саме в ці роки професором 
В. В. Стачинським було розпочато плідну науко-
во-просвітницьку роботу в галузі охорони природи, 
результатом якої було обґрунтування необхідності 
створення біосферних заповідників і проведення 
системних щорічних досліджень природних угру-
повань на всій території України. У своїх виступах 
і наукових статтях він неодноразово наголошував на 
залученні до цієї роботи творчої учнівської і студент-
ської молоді, сприяв формуванню громадської думки 
про необхідність створення дитячих гуртків, клубів 
та біологічних станцій [2, с. 157–160]. 

Результатом співпраці науковців, педагогів, гро-
мадських діячів цих років у галузі охорони приро-
ди та розвитку сільськогосподарських наук стало 
відкриття у 1925 році у м. Києві першої Біологічної 
станції (нині – Національний еколого-натуралістич-
ний центр учнівської молоді МОН України). Двома 
роками пізніше, у 1927 році, розпочинає свою діяль-
ність перша дитяча технічна станція, а із 1931 року – 
Республіканська дитяча екскурсійно-туристична 
станція. Змістом роботи учнівських об’єднань за 
інтересами в цей час стає вивчення рідного краю, 
його культури, історії, народних традицій, звичаїв та 
обов’язково природи. Така ж плідна робота сприяла 
створенню відповідних дитячих закладів обласного 
та районного рівня [22, с. 138–145; 32]. 

Варто зауважити, що зміст, форми і методи ро-
боти позашкільних закладів відповідали тим пси-
холого-педагогічним принципам, які склалися в 
дидактиці та теорії виховання в середині 20-х та на 
початку 30-х років ХХ століття. Для цього періо-
ду характерною була розробка нових теоретичних 
моделей освіти й виховання дітей та часткове вико-
ристання зарубіжних методик у навчально-виховно-
му процесі як школи, так і позашкільних закладів 
[3; 18, с. 323–525; 29; 38, с. 191–208].

Так, стосовно визначених нами соціально-пе-
дагогічних і психолого-педагогічних передумов 
розвитку системи позашкільної освіти і змісту ді-
яльності перших природоохоронних дитячих закла-
дів в Україні актуальною була обґрунтована у 20-х 
роках ХХ століття Е. Паркхерст (США) форма ор-
ганізації навчання й активізації самостійної пізна-
вальної активності учнів, що отримала назву «даль-
тон-план». Її суть полягала в розвитку форм і методик 

індивідуального навчання, створенні предметних 
майстерень за інтересами учнів, здійсненні педаго-
гічного керівництва процесом навчання вчителем у 
ролі консультанта, що певним чином вступало у про-
тиріччя з ідеєю класно-урочної системи навчання, й 
головне, ідеологічною складовою діяльності радян-
ської школи [8, с. 162; 34; 35].

Історико-педагогічний аналіз вітчизняної психо-
лого-педагогічної літератури та архівних матеріалів 
[36 – 37] дав змогу стверджувати, що певні ідеї і ме-
тодики організації дальтон-плану стали основою пер-
ших, можливо, не зовсім досконалих позашкільних 
(на той час – позаурочних) форм навчання і виховання 
учнів та практичного вивчення і навіть охорони окре-
мих видів фауни і флори. Отже, ці роки можна вважати 
першим етапом розвитку і становлення екологічної 
освіти і виховання учнів – етапом об’єктної охорони 
навколишнього середовища. Останнє безпосередньо 
пов’язане в часі зі створенням перших ландшафтних 
парків, зоопарків та спробою організації перших за-
повідників, а як наслідок – перших науково обґрунто-
ваних форм природоохоронної роботи дитячих колек-
тивів безпосередньо в природі. Тобто саме в ці роки 
відбулося зародження і, головне, розповсюдження в 
Україні перших форм природоохоронної роботи шко-
лярів у сучасному розумінні цього поняття. 

Недоліки дальтон-плану як дидактичного, ор-
ганізаційного, так і методичного характеру стали 
основною причиною лише часткового його застосу-
вання у навчально-виховному процесі школи цього 
періоду. Однак певні елементи цієї форми навчання 
учнів знайшли своє відображення й застосування в 
розробленій і запровадженій упродовж 20-х років 
ХХ століття бригадно-лабораторній формі органі-
зації навчання, сутність якої полягала в поєднанні 
колективної роботи класу або бригади з індивіду-
альною роботою кожного учня. У цей же період у 
вітчизняній дидактиці відбувається визначення міс-
ця дослідницького методу як одного з груп методів, 
завдяки якому учні під керівництвом педагога самі 
знаходили необхідну інформацію, самостійно визна-
чали питання, моделювали, здійснюючи діяльність 
згідно зі схемою «спостереження – висновки». Од-
нак дотримання принципу партійного управління і 
спрямованості радянської педагогічної науки і прак-
тики на обов’язкове масове впровадження цієї фор-
ми навчання в роботу школи в кінцевому результаті 
призвело до зниження ролі педагога, якості знань та 
уповільнення розвитку творчих потенціалів особи-
стості. Основною причиною цього було протиріччя 
між усезростаючими інтересами, освітніми запитами 
учнів щодо творчого розвитку, бажанням педагогіч-
ної громадськості до пошуку нових демократичних, 
а головне, ефективних форм і напрямів навчання та 
діючими на той час ідеологічними вимогами щодо 
виховання всіх без винятку непримиримими борця-
ми з будь-якою іншою думкою чи позицією, що не 
збігається із загальними ідеологічними установками, 
зростанням авторитаризму в управлінні школою, не-
досконалістю її матеріально-технічного забезпечення 
та недоліками дидактичного й методичного супрово-
ду навчально-виховного процесу тощо. Отже, школа 
все більше відходила від форм індивідуального нав-
чання й виховання учнів, самостійного набуття ними 
знань у процесі здійснення практичної пошукової 
чи дослідницької роботи до суворо регламентованої 
класно-урочної системи, що мала забезпечити оволо-
діння особистістю значною системою наукових знань 
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та спрямовувалася на формування їхнього наукового 
світогляду, і головне, якостей будівника комуністич-
ного суспільства [26].

Незважаючи на це, в діяльності саме позашкіль-
них закладів України, що набули розповсюдження в 
ці роки, спостерігається більш-менш стабільне ви-
користання дослідницького методу, хоча він зазнав 
певної негативної трансформації у бік затеоретизо-
ваності та зменшення кількісних і якісних показни-
ків його застосування на практиці. Саме необмежені 
можливості в географічних межах та часовому ін-
тервалі здійснення, розмаїття напрямів, форм і ме-
тодик навчально-виховного процесу позашкільного 
закладу, можливість організації як колективної, так й 
індивідуальної навчальної роботи, проведення різно-
манітних масових заходів, в основу яких покладено 
спостереження, пошукова та дослідницька робота 
учнів різних вікових груп (навіть в одному гуртку) як 
в умовах позашкільного закладу, так і безпосередньо 
в природі чи на виробництві сприяло стабільному 
творчому розвитку особистості, її талантів та упо-
добань, формуванню наукового світогляду та задо-
воленню потреб у професійному самовизначенні. У 
цей час у позашкільних закладах широкого розмаху 
набувають нові й удосконалюються вже відомі форми 
та методи проведення занять: екскурсії, туристичні 
походи, стежки в природу, біологічні польові станції 
та практики, юннатівські табори тощо [4–5; 30]. 

Таким чином, кінець 20-х та 30-і роки ХХ сто-
ліття нами визначено як другий період розвитку і 
становлення поресурсної (диференційованої) охоро-
ни навколишнього середовища та зародження і роз-
ширення мережі установ позашкільної навчально-ви-
ховної роботи з дітьми та учнівською молоддю. 

В умовах посиленого розвитку промисловості та 
змін в сільському господарстві, становлення команд-
но-адміністративної авторитарної системи управлін-
ня державою відбувається поступове формування 
(навіть на загальнодержавному рівні) споживацького, 
а в деяких випадках і хижацького ставлення як су-
спільства в цілому, так і окремих його членів до при-
роди чи окремих її об’єктів. Природа перестає бути у 
свідомості громадян цінністю, а стає лише джерелом 
задоволення власних життєвих потреб чи потреб су-
спільства. Означені тенденції не лише зберігаються 
упродовж 30-х років ХХ століття, але й значно до-
повнюються комплексом негативних явищ, характер-
них для діяльності радянського суспільства в навко-
лишньому середовищі саме в ці роки, коли шалених 
темпів набула індустріалізація та колективізація. Для 
таких процесів насамперед було характерним без-
думне, абсолютно не обґрунтоване та теоретично не 
змодельоване колосальне втручання людини в при-
родні комплекси, формування ілюзорного уявлення 
суспільства про невичерпність природних багатств, 
а отже – визнання людини не елементом довкілля, 
а повноправним його хазяїном і силою, яка повин-
на змінити навколишнє середовище «… саме так, як 
вона цього хоче, і як їй це потрібно…» [12].

Ці суспільно-економічні процеси призвели до 
значних змін у пріоритетах застосування не лише 
антропоцентричного змісту, форм і методів освіти й 
виховання дітей, а й у формуванні їхньої свідомості 
та культури спілкування з природою. Саме для цього 
періоду характерною є поява в навчальних програ-
мах, посібниках та підручниках понять «корисні», 
«некорисні» та «шкідливі» рослини і тварини, а та-
кож поділ природних угруповань (біоценозів) на ті, 

що мають цінність для людини і такі, що можуть бути 
змінені людиною чи навіть знищені нею. 

На підставі цього можемо зробити висновок, 
що саме в 30-і роки ХХ століття в українському су-
спільстві починають відбуватися негативні зміни у 
ставленні людини до природи, а отже, відбувається 
формування стійкого антропоцентричного мислення 
і поведінки особистості в довкіллі. У широкій педа-
гогічній практиці простежуються чіткі тенденції до 
переорієнтації навчально-виховної діяльності школи 
та виховної роботи з дітьми за її межами. Виховання 
окремої активної особистості перестає бути голов-
ним завданням школи, оскільки провідними стають 
завдання підвищення освітнього рівня всіх без ви-
ключення учнів, а тому основний акцент у діяльності 
навчальних закладів робиться на забезпечення учнів 
насамперед значним обсягом теоретичних знань. 
Тому і в самостійній роботі школярів пріоритет нада-
вався саме роботі з підручником, а розвиток навичок 
індивідуальної творчої діяльності, зокрема дослід-
ницької, не визначався як основна мета навчального 
процесу. Таким чином, самостійна діяльність учнів 
на занятті була обмежена до мінімуму роль учителя 
зросла до дрібної опіки, майже повністю виключаю-
чи ініціативу і творчість дитини. Як наслідок – були 
загублені важливі дидактичні й методичні напрацю-
вання педагогічної теорії і практики 20-х років ХХ 
століття: цільова орієнтація на розвиток пізнавальної 
активності учнів у процесі застосування дослідниць-
кого методу як засобу їхнього ефективного інтелек-
туального розвитку, використання в ролі об’єкта до-
слідження природи в цілому чи окремих природних 
об’єктів та явищ зокрема. 

Проте, на відміну від школи, для позашкільних 
закладів цього періоду (1931 – 1935 роки ХХ сто-
ліття), особливо в Україні, характерним залишалося 
збереження і навіть широке застосування в навчаль-
но-виховному процесі різноманітних форм дослі-
дження довкілля: спостережень, пошукової та до-
слідницької діяльності учнів у природі, проведення 
різноманітних екскурсій та походів, що забезпечило 
пріоритетне використання практичних форм вивчен-
ня учнями найближчого довкілля, історії, етнографії 
своєї місцевості. Водночас це сприяло визначенню 
чітких вимог до організації і структури навчально-
го експерименту в умовах позашкільного закладу: 
можливості його виконання, наявності детального 
інструктажу щодо проведення, врахування індивіду-
альних особливостей учня тощо [20].

Диференційований підхід до охорони природ-
них ресурсів позначився і на змісті тогочасної при-
родоохоронної освіти школярів. Так, у шкільних 
програмах і підручниках 30-х років (навіть до кінця  
60-х років) ХХ століття із ботаніки, зоології, геогра-
фії проблеми навколишнього середовища та шляхи їх 
подолання розкривалися саме з позицій поресурсної 
охорони природи. Отже, і позакласна, і позашкільна 
робота мала відповідне спрямування, а в навчально-
му змісті так і зберігалися «корисні», «некорисні» та 
«шкідливі» рослини і тварини, що відповідно відо-
бразилося на формуванні світогляду підростаючого 
покоління, його ставленні до природи, результати 
чого спостерігаємо й сьогодні.

Починаючи із 1935 року ХХ століття, в Україні 
створюються нові типи позашкільних закладів. Зо-
крема, у Києві у вересні цього року відкрито Палац 
піонерів і школярів, започатковано створення від-
повідних закладів майже у всіх обласних центрах, 
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а також значно розширено мережу станцій юних на-
туралістів, техніків, туристів, клубів та секцій на базі 
та за підтримки промислових, комунальних та сіль-
ськогосподарських підприємств.

Саме в цей період зароджується і впродовж кіль-
кох років набуває широкого розмаху (особливо в 
Україні) рух «Юних мічуринців». У всіх позашкіль-
них закладах натуралістичного, біологічного і сіль-
ськогосподарського профілю та більшості шкіл ство-
рюються куточки живої природи, навчально-дослідні 
ділянки, сади, шкілки лісових, плодових і ягідних 
культур, де плідно розвивається дослідницька робота 
учнів. У навчально-виховному процесі позашкільних 
закладів України (саме станцій юних натуралістів, 
відділів і секцій біології палаців та будинків піонерів) 
дослідницький метод повноправно утверджується, 
розвивається і запроваджується в масову педагогіч-
ну практику всіх без винятку позашкільних закладів. 
Саме кінець 30-х років ХХ століття ознаменувався 
першими, по-справжньому реальними практични-
ми діями учнів щодо вивчення та охорони природи: 
участю разом із дорослими у створенні системи лі-
сосмуг майже на всій території Центральної, Півден-
ної та Східної України, вивченням та впровадженням 
перших біологічних методів боротьби зі шкідниками 
лісових та сільськогосподарських культур, зароджен-
ням і практичним втіленням у педагогічну практику 
позашкільних закладів систематичного природоохо-
ронного моніторингу та принципів, форм і методів 
поресурсної охорони довкілля.

У післявоєнний період, починаючи із 1946 року, 
відновлюється мережа позашкільних закладів, здій-
снюються заходи з удосконалення організації та управ-
ління позашкільною роботою. У цей час приймається 
низка постанов («Про завдання по покращенню по-
зашкільної роботи з дітьми» (1946 р.), «Про завдання 
по зменшенню перевантажень школярів суспільною та 
іншою навчальною роботою» (1948 p.)), спрямованих 
на ефективне вирішення завдань навчання та вихован-
ня школярів у позаурочний час, розширення мережі 
позашкільних закладів, клубів, станцій, гуртків.

Відновлення знищеного війною сільського 
господарства України, поява елементів нового мис-
лення щодо природи і раціонального її використання, 
перших спроб як науковців, так і практиків звернути 
увагу громадськості на проблему охорони довкілля, 
вичерпність його багатств зумовило виникнення но-
вих форм організації, розширення змісту позаклас-
ної роботи учнів і діяльності позашкільних закладів. 
Досягнення у сільськогосподарському виробництві 
цього періоду, зокрема одержання М. Озерним ви-
соких урожаїв, створило передумови для організації 
та успішної дії руху «Юних озернят», в якому бра-
ли участь учні майже всіх сільських шкіл, станцій 
юних натуралістів, палаців та будинків піонерів. У 
їх навчально-виховній роботі поєднувалося прове-
дення школярами різного віку дослідництва з метою 
отримання високих урожаїв сільськогосподарських 
культур у складі створених ланок та бригад юних до-
слідників природи. Для означеного періоду характер-
не сільськогосподарське та краєзнавче спрямування 
дослідницької діяльності школярів, що базувалося на 
запровадженні в практику роботи позашкільних за-
кладів різноманітних форм і методів, спрямованих на 
розвиток знань, самостійності та творчих здібностей 
школярів щодо вивчення й охорони природи [4].

Аналізуючи архівні матеріали та періо-
дичні видання 50-х – 60-х років ХХ століття, 

ми дійшли висновку, що саме в цей період відбулися 
суттєві зміни пріоритетів в охороні природи: витіс-
нення поресурсного підходу до охорони довкілля та 
поступове визнання науково обґрунтованого комп-
лексного підходу. Педагогічний рух щодо охорони 
природи при цьому спрямовувався зазвичай на пропа-
ганду природоохоронних знань і мав на меті вихован-
ня дбайливого ставлення особистості до природних 
багатств, де пріоритети надавалися саме тим видам 
рослин, тварин чи природних багатств, стан яких 
викликав найбільше занепокоєння. Увесь комплекс 
педагогічних проблем охорони природи узагальню-
вався поняттям «природоохоронна освіта». І хоча за 
таких умов диференційований підхід до формування 
природоохоронних знань учнів не давав змогу ефек-
тивно сформувати комплексне бачення і розуміння 
ними проблем навколишнього середовища, все ж за-
провадження природоохоронної освіти у зміст шкіль-
ної (особливо – позашкільної освіти і виховання) 
дозволило накопичити значний позитивний досвід 
щодо залучення дітей до охорони довкілля. Отже, у 
ці роки були закладені теоретичні і методичні основи 
«…більш масштабного руху, який у 70-х роках ХХ 
століття дістав назву «екологічного»» [26; 33].

Таким чином, 50-60-і роки ХХ століття нами 
визначено як третій період становлення в Україні 
системи позашкільної навчально-виховної роботи з 
дітьми та поступову трансформацію масової при-
родоохоронної освіти, вибудованої на поресурсному 
принципі, у природоохоронну роботу учнів, що ґрун-
тувалася на принципах цілісності й інтегральному 
підході, а також зародженням нового напряму – еко-
логічної освіти й виховання. 

Отже, наприкінці 60-х – на початку 70-х років ХХ 
століття відбулися суттєві зміни у вітчизняній педа-
гогічній теорії і широкій практиці щодо розуміння 
проблем охорони довкілля. Насамперед на ці процеси 
вплинули результати проведеної Міжнародної робо-
чої наради (США, 1970), де було розглянуто питання 
про місце екологічної освіти у шкільних програмах. 
Саме на цій нараді ідеї комплексного (інтегрально-
го) підходу до формування змісту шкільної освіти в 
галузі навколишнього середовища (міжнародний тер-
мін) чи екологічної освіти й виховання (у трактуванні 
вітчизняних науковців та практиків) вперше набули 
світового визнання. Скликана двома роками пізніше 
з ініціативи ЮНЕСКО і МСОП Стокгольмська між-
народна конференція з проблем навколишнього сере-
довища (Швеція, 1972) заклала основи стабільного 
розвитку освіти в галузі навколишнього середовища, 
чим забезпечила визнання світовим співтовариством 
її провідної ролі у вирішенні сучасних екологічних 
проблем людства. Завдяки проведенню низки між-
народних конференцій у Белграді (1975), Тбілісі 
(1977), НДР (1978), Чехословаччині (1979) світовому 
педагогічному співтовариству вдалося вирішити кар-
динальні питання стосовно загальних теоретичних 
положень освіти в галузі навколишнього середови-
ща (у вітчизняній педагогічній парадигмі – екологіч-
ної освіти і виховання) та їх практичного втілення у 
шкільну практику [39].

Таким чином, зміст екологічної освіти за такого 
підходу у вітчизняній педагогічній теорії і практиці 
до кінця 70-х років ХХ століття набув спрямування 
на «…докорінну перебудову системи цінностей осо-
бистості, де її споживацьке ставлення до природи по-
винно поступитися екологічно виправданому й від-
повідальному» [40, с. 35-45]. 
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Отже, кінець 70-х років ХХ століття – початок 
ХХІ століття визначається четвертим періодом роз-
витку і становлення екологічної освіти і виховання 
учнів у позашкільних навчальних закладах – етапом 
комплексної (інтегральної) охорони навколишнього 
середовища. 

Упродовж означеного періоду набувають поши-
рення різноманітні форми і методи позашкільної 
навчально-виховної роботи з дітьми та вдосконалю-
ється зміст екологічної освіти учнів в Україні. Харак-
терною особливістю 80-х та початку 90-х років ХХ 
століття стало переосмислення функцій і значення 
екологічної освіти і виховання як окремої особи-
стості, так і суспільства в цілому. Ці процеси у ві-
тчизняній педагогічній теорії особливо значного 
практичного застосування та масового характеру на-
були після низки семінарів і конференцій у Пущино 
(СРСР) і Угорщині (1983), Чехословаччині й Польщі 
(1985, 1986) та Московського міжнародного конгресу 
(1987). Саме співпраця педагогів у галузі екологічної 
освіти і виховання сприяла ефективному визначенню 
і в подальшому вирішенню освітянських та виховних 
завдань з охорони довкілля. Одночасно було зроблено 
вагомий внесок у реалізацію глобальної стратегії еко-
логічної освіти і зміцнення міжнародного співробіт-
ництва в цій галузі, що знайшло своє відображення 
в розробленій спільними зусиллями «Міжнародній 
стратегії дій з охорони навколишнього середовища на 
90-і роки», де відзначалося, що переростання еколо-
гічної освіти в проблему світового значення пов’яза-
не насамперед зі значним посиленням уваги світової 
громадськості до людського фактора як головної умо-
ви оптимізації стосунків людини із соціоприродним 
середовищем у планетарному масштабі.

Як результат підбиття підсумків такої діяльності, 
оцінки якісних і кількісних характеристик екосистем, 
їх досконалого вивчення і збереження, визначення пер-
спективних напрямів соціально-економічного розвитку 
цивілізації були предметом розгляду Конференції ООН 
із навколишнього середовища (Ріо-де-Жанейро, 1992). 
При цьому світовим педагогічним співтовариством 
визнано, що можливий шлях стабільного розвитку 
цивілізації наприкінці ХХ – на початку ХХІ століття 
можливий лише за умов оптимізації та підвищення 
ефективності освіти в галузі навколишнього середови-
ща всіх без винятку верств населення і має спрямову-
ватися насамперед на формування екологічно вихова-
ної особистості зі сформованим науковим світоглядом, 
ціннісною сферою стосовно природи та конкретними 
природоохоронними вміннями і навичками. 

Висновки. На цьому ми не завершуємо розмо-
ву про розвиток екологічної освіти в позашкільних 
навчальних закладах та в подальшому маємо на меті 
охарактеризувати трансформаційні зміни, що відбули-
ся у цій освітньо-виховній галузі упродовж останніх 
десятиліть, тобто у першій чверті ХХІ століття.   
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