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ИНСТИТУЦИОНАЛЬНАЯ ГЕТЕРОГЕНИЗАЦИЯ И ГИБКАЯ ИНТЕГРАЦИЯ 
 
Рассмотрены предпосылки дифференциа-

ции институциональных систем стран, входя-
щих в ЕС, представлены институциональные 
особенности четырех моделей капитализма, в 
рамках стран, входящих в ЕС, отмечена специ-
фика посттрансформационных экономик, пока-
заны негативные последствия, порождаемые 
попытками их унификации и гетерогенизации в 
процессе заимствования институтов, свойст-
венным альтернативным институциональным 
моделям, представлены типы и формы гибкой 
интеграции, предлагаемые европейскими теоре-
тиками и используемые на практике, опыт гиб-
кой интеграции в рамках других интеграционных 
объединений мира.  

Ключевые слова: институциональная 
теория, гибкая интеграция, Европейский Союз, 
институты, институциональная гетерогениза-
ция, институциональная комплементарность, 
модели капитализма.  

 
Розглянуто передумови диференціації ін-

ституціональних систем країн, що входять в 
ЄС, представлено інституціональні особливості 
чотирьох моделей капіталізму, у рамках країн, 
що входять в ЄС, відмічено специфіку пост-
трансформаційних економік, показано негативні 
наслідки, що породжуються спробами їх уніфі-
кації і гетерогенізації в процесі запозичення ін-
ститутів, властивих альтернативним інститу-
ціональним моделям, представлено типи і форми 
гнучкої інтеграції, що пропонуються європейсь-
кими теоретиками і використовуються на 
практиці, розглянуто досвід гнучкої інтеграції у 
рамках інших інтеграційних об'єднань світу.  

Ключові слова: гнучка інтеграція, Євро-
пейський Союз, інститути, інституціональна 
гетерогенізація, інституціональний комплемент, 
моделі капіталізму. 
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Institutional Heterogenization and Flexible 
 Integration 

The purpose of the paper is to study the pre-
conditions for institutional differentiation of the EU 
counrties’ models, heterogenization of institutional 
systems and the transition from orthodox integration 
to using flexible integration tools that enable smooth-
ing of arising contradictions. Relevance and impor-
tance of these issues for the post-transformational 
economies, and for Ukraine in particular, are associ-

ated with the features of their institutional arrange-
ments that must be considered in the process of inte-
gration. 

The institutional heterogenization is proposed 
to be understood as borrowing institutions of alterna-
tive models, forming and functioning of which are 
related to the dominance of another logic of social 
interaction, as the base for creating structural and 
functional complementarity of institutional systems. 
The negative result of institutional heterogenization is 
the formation of institutional tension, gaps. The tool 
for reducing the impact of negative consequences is a 
parallel implementation of countervailing institutions. 
The cause for arising the possibility of forming insti-
tutional heterogenization integration in the process of 
forming integrational associations linked to the need 
for uniformity of the institutions of the participating 
countries. More than a half century experience in 
building a common institutional framework of the EU 
shows the limitations of such opportunities. 

There were traced the prerequisites for the 
formation within the EU of significantly different in-
stitutional models - market (UK), public and social-
democratic (North and Central European options) 
capitalism. There was marked the differentiation of 
institutional arrangement of the EU post-
transformational member states. Emphasis was put on 
the grounds of value differentiation models institu-
tional arrangements of the EU countries. There was 
shown evolution of ideas about the nature, mecha-
nisms and instruments of integration processes in 
Europe from the traditional, orthodox concept that 
provides that all Member States should have equal 
rights and duties, bear equal responsibility for the 
implementation of the integration process and with 
equal speed to move towards achieving the objectives 
of integration, to the concept of flexible integration, 
differentiation involving the participation of individ-
ual countries in the integration processes. The main 
types of flexible integration comprise multi-speed in-
tegration, integration with variable geometry, the in-
tegration of A la carte and the corresponding institu-
tional forms. The features of the flexible integration 
within such regional integration as NAFTA, MER-
COSUR, APEC, as well as inter-regional integration. 

Keywords: flexible integration, the European 
Union institutions, institutional heterogenization, in-
stitutional complementarity model of capitalism. 
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Интенсификация международного эко-
номического взаимодействия в начале нового 
тысячелетия сопровождается быстрым ростом 
количества заключаемых интеграционных со-
глашений и активизацией попыток заимство-
вания наиболее эффективных моделей хозяй-
ствования. Сама по себе интеграция предпола-
гает унификацию как минимум части институ-
тов, принятых в странах, которые интегриру-
ются. Одновременно ученые и практики стал-
киваются с проблемой ограниченности воз-
можностей их заимствования и унификации. 
Институциональный контекст признается клю-
чевой составляющей обеспечения успеха 
функционирования того или иного института. 
Отражением этого стало развертывание иссле-
дований, посвященных институциональной 
комплементарности. Растет внимание к изуче-
нию специфики институциональных моделей. 
В рамках теории регуляции выделяются моде-
ли рыночного, социал-демократического, пуб-
личного, мезокорпоративного капитализма [1]. 
В концепции разнообразия вариантов капита-
лизма к первоначально выделявшимся рыноч-
ному и координируемом вариантам добавляет-
ся средиземноморская смешанная модель [2]. 
Более того, исследователи, изучающие в рам-
ках этой парадигмы особенности институцио-
нального устройства стран Азии, выделяют 
еще четыре варианта – соуправляемые (Южная 
Корея, Тайвань), ведомые государством (КНР, 
Малайзия, Индонезия), сетевые (Япония), пер-
сонализированные (Филиппины, Таиланд) [3]. 
Еще большим разнообразием отличаются мо-
дели институционального устройства пост 
трансформационных экономик [4]. Публика-
ция статьи Дж. Кемпбела привлекла внимание 
специалистов к гетерогенизации институцио-
нальной модели Дании, успешному заимство-
ванию в её рамках институтов, свойственных 
модели рыночного капитализма[5]. К пробле-
мам гетерогенизации обращается Н. Суслов 
[6]. Рассматриваются они и в работах автора 
[7; 8]. Особое внимание к гетерогенизации 
проявляют О.Молина [9], А. Корелакис [10], С. 
Ройо [11], ученые, исследующие процессы, 
происходящие в странах Южной Европы. Их 
внутренняя противоречивость связана с тем, 
что специфическая средиземноморская модель 
с 90-х гг. ХХ ст. оказалась под влиянием  су-
щественно отличающихся моделей институ-
ционального устройства. Традиционная для 
этих стран модель, основанная на активном 
участии в хозяйственной жизни государства, 
оказалась вовлечена в институциональное 

строительство в рамках ЕС, интенсифицирова-
ла институциональное взаимодействие со 
странами Центральной и Северной Европы, 
для которых характерна модель социально-
демократического капитализма и одновремен-
но столкнулась с попытками либерализации 
производственных отношений и финансовых 
систем по институциональным образцам анг-
ло-саксонской модели. Особую актуальность и 
значимость эти проблемы приобретают для 
пост трансформационных экономик и Украи-
ны, в частности, в связи с особенностями их 
институционального устройства, которые не-
обходимо учитывать в процессе интеграции. 
Цель работы – исследование предпосылок 
дифференциации институциональных моделей 
стран ЕС, гетерогенизации институциональ-
ных систем и перехода от ортодоксальной ин-
теграции к применению инструментов гибкой 
интеграции, позволяющих сгладить возни-
кающие при этом противоречия. 

Институциональная гетерогенизация 
предполагает заимствование институтов аль-
тернативных моделей, становление и функ-
ционирование которых связано с доминирова-
нием иной логики социального взаимодейст-
вия. В рамках целостной институциональной 
архитектоники институты по своей институ-
циональной природе на всех её уровнях оказы-
ваются структурно и функционально изоморф-
ны относительно преобладающих в нацио-
нальной культуре социальным ориентациям 
ценностной системы. В конечном итоге по-
следние находят выражение в доминировании 
идеологии индивидуализма, коммунитаризма, 
развитии корпоративистстских или солидари-
стких отношений в обществе. Свое конкретное 
воплощение они находят в институциональных 
механизмах, формирующихся эволюционным 
путем, посредством постоянного и непрекра-
щающегося естественного отбора институцио-
нальных форм, с одной стороны, в максималь-
ной степени соответствующих устоявшимся в 
обществе представлениям о нормах социаль-
ного взаимодействия, а, с другой, требованиям, 
предъявляемым изменяющейся средой хозяй-
ствования. Именно этот изоморфизм составля-
ет основу структурной комплементарности ин-
ституциональных форм и процессуальной 
комплементарности институциональных 
функций, в своей целостности обеспечиваю-
щих слаженное взаимодействие социально-
экономической системы в целом. Институцио-
нальное заимствование, связанное с гетероге-
низацией институциональной системы, пред-
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полагает интеграцию новой институциональ-
ной формы, имеющей отличную социальную 
природу, в уже сложившуюся институцио-
нальную среду, контекст. Результатом стано-
вится возникновение институциональный ла-
куны, связанной с нарушением сложившихся 
ранее структурных и институциональных свя-
зей, появлением функциональных и структур-
ных противоречий, пробелов, и следующим за 
ним институциональным напряжением. При-
мером может служить  заимствование инсти-
тутов, обеспечивающих либерализацию рын-
ков труда странами с моделью координируе-
мой экономики [5]. Неизбежный непосредст-
венный результат – потеря равновесия в отно-
шениях между наемными работниками и рабо-
тодателями, ранее поддерживаемых через ин-
ституты гарантий занятости. В дальнейшем, 
опосредованно, такие изменения отразятся на 
системах социальной защиты (растет нагрузка 
на государственные институты социальной 
поддержки), подготовки и повышения квали-
фикации кадров (наемные работники переори-
ентируются с углубленной специальной про-
фессиональной подготовки на профессии, тре-
бующие универсальных, трансферабельных 
знаний (бухгалтер вместо узкоориентирован-
ного специалиста)), моделях производства, в 
свою очередь, ориентирующихся на специали-
стов, которых может предложить рынок труда, 
инновационных системах, нацеливающихся на 
соответствующие технологии. При этом поиск 
нового институционального равновесия пре-
вращается в длительный процесс проб и оши-
бок, наиболее вероятным результатом которо-
го будет возвращение системы в состояние, 
наиболее приближенное к первоначальному, 
соответствующее институциональному кон-
тексту, доминирующей в обществе социальной 
логике. Механизм внедрения компенсацион-
ных институтов позволяет минимизировать 
негативные последствия нарушения институ-
циональной комплементарности в результате 
гетерогенизации институциональной системы. 
Боле того, как временный элемент они могут 
быть нацелены на приспособление заимствуе-
мых институтов к сложившейся системе, их 
постепенной эволюции. История институцио-
нального строительства в Европейском союзе, 
как наиболее продвинутом интеграционном 
объединении мира, изначально ставившем за-
дачу формирования наднациональных органов 
управления и унификации институциональной 
структуры стран-участниц (традиционное, ор-
тодоксальное представление об интеграции), 

может служить хорошим примером ограни-
ченности возможностей гетерогенизации, в 
конечном итоге, воплотившемся в формирова-
ние концепций гибкой интеграции с учетом 
специфики стран-участниц.  

 
Предпосылки близости и дифференциации 
институциональных систем стран Европы 

Идея европейской интеграции подпиты-
валась концепциями единой Европы, о которой 
мечтали многие выдающиеся политические, 
общественные деятели, мыслители. Достаточ-
но назвать имена И. Канта, В. Гюго. Объек-
тивные основы европейской интеграции закла-
дываются в географической близости, общно-
сти культуры, религии, исторического пути 
развития. Свою роль играет и развитие рыноч-
ного механизма, традиции предприниматель-
ского взаимодействия. Помимо этого важную 
роль во второй половине ХХ века играли 
внешние факторы – поиск альтернативы геге-
монии США и необходимость противостояния 
советскому блоку. Одновременно стоит учи-
тывать, что объективные природно-
географические, климатические, культурные и 
исторические факторы на протяжении всей ис-
тории формирования и развития европейской 
цивилизации влияли на существенную диффе-
ренциацию хозяйственного уклада государст-
венных образований. 

Европа – относительно небольшая часть 
Евразийского континента, прорезанная горны-
ми массивами, северо-западная часть которой 
отделена от основной территории Балтийским 
морем, а Британские острова – Английским 
каналом. Особенности ландшафта обусловили 
формирование значительного числа сравни-
тельно небольших, в основном периферийных, 
и нескольких больших, расположенных в ос-
новном центральной части Европы, госу-
дарств. Внимательный взгляд на географиче-
скую карту Европы позволяет понять, почему 
на территории, которая занимает менее поло-
вины площади Китая, не на много больше 
площади Индии, в течение практически всей 
истории существования государственности, в 
отличие от указанных стран, существовало 
большое количество независимых государств. 
Горы разделяют Восток и Запад, Север и Юг 
континента. Почти все страны Европы выходят 
к морскому побережью или имеют сообщение 
с ним через судоходные реки. Изрезанное по-
бережье, наличие большого количества удоб-
ных для мореплавания бухт, судоходных рек с 
древнейших времен содействовали развитию 
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торговли на дальние расстояния, интеграции 
экономических связей в рамках континента. 
Особую роль в истории современной цивили-
зации сыграли островные государства, распо-
ложенные с запада континента. Оставаясь тес-
но связанными с континентальными странами, 
они развили и сохранили собственную модель 
жизненного уклада, специфическую англосак-
сонскую модель экономики.  

Характерный для европейского конти-
нента умеренный климат, по утверждению Дж. 
Сакса, стал одним из важных факторов форми-
рования рыночной системы хозяйствования, 
основанной на специализации и разделении 
труда [12]. Важную роль в обеспечении успеха 
индустриализации на континенте сыграла 
обеспеченность железорудными и энергетиче-
ским ресурсами, их концентрация в районе 
среднеевропейского каменноугольного пояса, 
который пролегает через всю Европу, от Вели-
кобритании на Западе через Бельгию, Фран-
цию, Германию, Польшу, Украину до России 
на Востоке. Близость расположения залежей 
каменного угля и железной руды стала осно-
вой последовательной индустриализации этих 
стран. Преимущественно некоммунальные ха-
рактеристики материально-технологической 
среды ведения хозяйства стимулировали фор-
мирование приоритета индивидуалистских со-
циальных ориентаций ценностной системы, 
субсидиарной идеологии, чувственной куль-
турной ментальности большинства народов 
континента. 

Обратной стороной географической и 
природно-ресурсной дифференциации госу-
дарственного устройства становится потреб-
ность межгосударственного взаимодействия, 
более высоким уровнем организации которой и 
выступает интеграция. Исторические предпо-
сылки европейской интеграции коренятся на 
фундаменте, заложенном в период существо-
вания Римской империи, объединившей под 
своим крылом значительную часть Южной, 
Западной и Восточной Европы, империи Карла 
Великого, деятельности католической церкви, 
которая интегрировала религиозную жизнь на 
континенте. Практически на протяжении всего 
средневековья единым оставался язык евро-
пейской знати – латинский язык и это языко-
вое единство так же сыграло определяющую 
роль в формировании европейской культурной 
идентичности. Свою роль в середине ХХ ст. 
сыграло стремление совершенствования усло-
вий развития рыночного механизма, традиции 
предпринимательской интеграции, необходи-

мость нормализации отношений между стра-
нами-соседями – Германией и Францией, дру-
гими странами-участницами Второй мировой 
войны, стремившихся предотвратить саму 
возможность возникновения на европейском 
континенте угрозы новой мировой войны, до-
биться политической стабильности и безопас-
ности. Путем к этому было признано выравни-
вание социально-экономического ландшафта 
на континенте. Значительный вклад внесли и 
внешние факторы – поиск альтернативы эко-
номическому доминированию в послевоенном 
мире США и необходимость противостояния 
политическому влиянию СССР и советского 
блока. 

Характерным для культуры народов кон-
тинента является приоритет чувственной куль-
турной ментальности по П. Сорокину, акцен-
тирующей материальную, чувственную сторо-
ну жизнедеятельности человека, распростра-
нение культуры вины [13]. В качестве мощно-
го связующего фактора в течение почти двух 
тысячелетий выступает общность христиан-
ских принципов мировосприятия народов Ев-
ропейского континента. Одновременно осо-
бенности проникновения христианства в от-
дельные регионы Европы, средневековая Ре-
формация, обусловили дифференциацию кон-
тинента на православный Восток, протестант-
ский Север, католический Юг. Особенности 
исторической судьбы обусловили наличие зна-
чительного количества носителей ислама на 
крайнем Юге континента и на Балканах. Важ-
ным элементом, обусловившим специфику Ев-
ропейской институциональной модели, являет-
ся доминирование корпоративистских ценно-
стей. Корпоративизм – сознательный отказ ин-
дивида от части своих ресурсов и прав, кото-
рые признаются приоритетными, в пользу кор-
порации, в расчете повышения отдачи от их 
использования. Предложенный как альтерна-
тива индивидуализму и классовой борьбе па-
пой римским Львом XIII в 1891 г., он коренит-
ся в средневековых традициях купеческих 
гильдий, ремесленных цехов, религиозных и 
светских орденов и братств. Корпоративизм 
исходит из необходимости в самореализации 
каждого человека как члена общества на уров-
не природных и элементарных социальных ин-
ститутов, таких как семья, церковный приход, 
профессиональное сообщество, микрорайон, 
волонтерская организация. 

Результаты исследований Г. Хофстеда 
(рис. 1а-1д) [14], Ф. Тромпенаарса, Ш. Шеван-
са, Р. Инглхарта позволяют на основании ко-
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личественных данных составить более точное 
представление о соотношении основных соци-
альных ориентаций хозяйственных ценностей 
представителей европейских культур как объ-

ективной основы формирования институцио-
нальных предпосылок европейской интегра-
ции. 

 
 

Рис. 1а. Профиль ценностных характеристик национальных культур  
Великобритании и Ирландии 

 
 

 
 

 
Рис. 1б. Профиль ценностных характеристик национальных культур  

южноевропейских стран 
 
 

 
 

Рис. 1в. Профиль ценностных характеристик национальных культур  
центральноевропейских стран 
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Рис. 1г. Профиль ценностных характеристик национальных культур  
стран 

 
 

 
 
 
Рис. 1д. Профиль ценностных характеристик некоторых постпереходных стран 

 
Кальвинисты Великобритании и лютера-

не североевропейских стран имеют почти оди-
наковые ценностные ориентиры относительно 
приоритета индивидуализма и незначительной 
дистанции власти. Одновременно они выгля-
дят антагонистами относительно таких ценно-
стей, как мужественность /женственность и 
отношение к неопределенности. Если первые 
имеют ярко выраженную ориентацию на му-
жественность (конкуренция, состязательность 
в социальных отношениях) и позитивное вос-
приятие неопределенности, то вторые, напро-
тив, более склонны к конформизму, установ-
лению ровных отношений, крайне негативно 
воспринимают неопределенность. Эти отличия 
объясняют, почему для первых оказалась более 
приемлемой институциональная модель эко-
номики, в которой государство минимизирует 
свое вмешательство в процесс ведения хозяй-
ства, выступает в качестве гаранта свободы 
граждан, обеспечивает существование конку-
рентных отношений, а вторые избрали модель, 
в которой государство перераспределяет соз-
данные в частном секторе блага с целью под-
держания благосостояния и стабильности об-
щества. Характерной особенностью стран 

Центральной Европы, где сохраняется баланс 
католиков и протестантов, является парадок-
сальное сочетание высокого уровня мужест-
венности с преимущественно негативным от-
ношением к неопределенности. Исключение 
представляют Нидерланды, высокий уровень 
женственности ценностных ориентаций кото-
рых приближает их к странам Северной Евро-
пы. Характер ценностей объясняет особенно-
сти сформированной в странах Центральной 
Европы институциональной модели экономи-
ки, в которой государство берет на себя функ-
ции формирования и контроля соблюдения за-
кона (порядка ведения хозяйства), которое 
обеспечивает сочетание предпринимательской 
инициативы с недопущением слишком высо-
кой дифференциации и поддержанием соци-
ального согласия (предотвращение рисков). 
Отличительной особенностью стран Южной 
Европы является большая дистанция власти, 
меньший уровень индивидуализма (особенно 
Испания), преимущественно умеренное (за ис-
ключением Италии) соотношение между му-
жеством и женственностью. Исследователи 
связывают их со значительно большим сохра-
нением в этих странах роли и значение тради-
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ционной семьи, меньшей дистанцией доверия. 
 

Проблемы европейской интеграции 
Изначально интеграционные процессы в 

ЕС разворачивались по сценарию так называе-
мой "ортодоксальной" или "традиционной ин-
теграции", которая предусматривала, что все 
государства-члены должны иметь равные пра-
ва и обязанности, нести равную ответствен-
ность за осуществление интеграционного про-
цесса. Возможность и необходимость равно-
скоростной интеграции не вызывала сомнений 
у основателей даже в случае, когда они имели 
разное представление о глубине интеграции 
(Франция и Великобритания). Однако в ходе 
расширения ИО к странам-основателям начали 
присоединяться страны, которые имели отлич-
ный исторический опыт, уровень экономиче-
ского развития, религиозные и культурные ос-
нования, исповедовали отличную философию 
ведения хозяйства. Среди критериев, по кото-
рым можно определить процесс постепенной 
дифференциации – соотношение масштабов 
экономики (большая/малая), уровень ее разви-
тия (высокий/средний), состояние демократи-
зации общественной жизни (устойчивая/лишь 
формируемая), региональное расположение, 
модели экономического уклада, культуры. 

Специфика географического расположе-
ния и обеспеченности природно-ресурсным 
потенциалом порождает дифференциацию 
стран ЕС на те, которые выступают в качестве 
поставщиков (добыча нефти и газа, Норвегия) 
или потребителей стратегических ресурсов, и 
по преимущественным источникам их поступ-
ления (Северное море, Россия, Северная Аф-
рика). Особенности географического располо-
жения порождают также существенные отли-
чия в объемах нелегальной миграции из стран, 
которые развиваются. Специфика историче-
ского пути развития предопределяет приоритет 
внешнеэкономической ориентации отдельных 
стран-членов ЕС на традиционных партнеров, 
среди которых выделяются бывшие колонии. 
Общность языка, религиозных ценностей, пра-
вовой традиции, привнесенных бывшей мет-
рополией, определяют приоритетный характер 
внешнеэкономических связей между этими 
странами. Свое отображение они находят во 
внешнеторговой, миграционной политике ЕС. 

Невзирая на общность христианских 
принципов мировосприятия, страны ЕС отли-
чаются по доминирующим христианским кон-
фессиям. От преимущественно протестантско-
го севера, католического Юга, Православного 

Востока к приблизительно равной численности 
католиков и протестантов в центре Европы. 
Стоит также учитывать значительные авто-
хтонные общины мусульман на Юге Европы и 
в наиболее развитых странах континента. По-
следние сформированы уже несколькими по-
колениями мигрантов, поселившихся в христи-
анских странах и поддерживающих свои рели-
гиозные убеждения. Да и сам уровень демо-
кратизации общественной жизни так же может 
служить существенным фактором дифферен-
циации в пределах ЕС. Ведь в едином интегра-
ционном пространстве существуют страны, в 
которых зарождалась демократия, и страны, 
которые совсем недавно отказались от тотали-
таризма. 

В интегрированное пространство входят 
экономики, в которых сложились существенно 
отличные институциональные модели ведения 
хозяйства. Как на начальном этапе становле-
ния, так и сегодня в пределах ЕС хранятся су-
щественные отличия экономических моделей 
стран Южной, Центральной, Северной, Вос-
точной Европы. Соответственно в пределах 
институциональной модели ЕС выделяются 
модели Североевропейского государства все-
общего благосостояния, Центральноевропей-
ской социально ориентированной рыночной 
экономики, Южноевропейского публичного 
капитализма, англо-саксонской модели сво-
бодного предпринимательства (Великобрита-
ния). Даже среди посттрансформационных 
стран Центральной и Восточной Европы, кото-
рые одновременно, с равных (плановая эконо-
мика) стартовых институциональных условий 
начинали развитие, ориентированное на вступ-
ление в ЕС, исследователи выделяют страны, в 
большей мере близкие к англо-саксонской мо-
дели рыночного капитализма (Эстония) или 
модели координированного южноевропейско-
го публичного капитализма (Словакия). Осо-
бое значение в условиях формирования надна-
циональных структур управления приобретают 
существенные отличия роли государства [4]. 
Ведь если англо-саксонская модель преду-
сматривает минимизацию участия государства, 
в Центральноевропейской модели оно призва-
но, прежде всего, устанавливать правила и 
следить за их выполнением, в Североевропей-
ской - обеспечивает перераспределение нацио-
нального дохода, создаваемого частным капи-
талом, то в Южноевропейской активно вмеши-
вается и принимает участие в хозяйственном 
процессе.  

Безусловно, указанные отличия не могут 
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не отражаться на видении представителями 
этих стран роли и функций надгосударствен-
ных органов управления ЕС, инструментария 
их осуществления, объема полномочий, от ко-
торых они согласны отказаться. Полностью 
понятной в этом контексте становится позиция 
Великобритании, которая традиционно высту-
пает против наращивания наднациональных 
управленческих функций институтов ЕС. Ана-
логичная позиция стран Восточной Европы 
объясняется как нежеланием потерять часть 
тех полномочий, которые они, фактически, 
лишь недавно получили, так и опасением, что 
их интересы на фоне стран-лидеров ЕС будут 
учитываться не в полной мере. 

Стоит также напомнить и об отличии 
уровней экономического развития стран, кото-
рые входят в ЕС. Да, перераспределение рын-
ков в пользу конкурентоспособных производи-
телей из более развитых стран компенсируется 
политикой выравнивания ЕС. Но это не гаран-
тирует эффективное использование получае-
мых средств на цели экономического развития. 
Более того, может формировать потребитель-
ские настроения не только у населения, но и 
правительств стран-реципиентов. Негативные 
долгосрочные последствия такой политики 
можно проследить на примере Греции. 

Соответственно, даже при условии нали-
чия, общепризнанной цели, текущие задачи, 
методы и инструменты их решения будут зна-

чительно отличаться, что существенно услож-
няет интеграционный процесс, выдвигает тре-
бования учета и сохранения национальной 
специфики в ходе интеграции. Провал амби-
циозной Лиссабонской стратегии свидетельст-
вует об ограниченности возможностей универ-
сализации задач, которые ставятся перед инте-
грационным объединением. 

С особой остротой проблемы, которые 
порождаются универсализацией условий инте-
грации, проявились в ходе финансового кризи-
са. Ведь чем более высокой уровень интегри-
рованости страны, тем более уязвимой оказы-
вается ее экономика к колебаниям на рынках 
предложения и сбыта. К тому же, в результате 
вхождения в ЕС национальные правительства 
потеряли существенную часть инструментов 
торговой, финансовой, инвестиционной (об-
щий рынок), монетарной (Еврозона) политики. 
Вхождение в Шенгенскую зону поставило це-
лый ряд и до сих пор не решенных вопросов о 
принципах формирования общей социально-
экономической политики (формирование, пе-
рераспределение, использование общих фон-
дов социального страхования). 

Соответственно в пределах единого ИО 
происходит дифференциация стран-членов, 
как по уровню готовности, так и по желанию 
интеграции в отдельные проекты и программы 
(Таблица 1). 

 
Таблица 1 

Распределение стран ЕС по возможностям и желанию продвигать интеграцию [15] 
 

№№ 
пп 

Мера желания и возможности 

Желание / 
возможность 

Желают и 
имеют воз-
можность 

Желают, но не 
имеют возмож-
ности 

Имеют возможность, но не имеют 
желания 

Не имеют 
желания и 
возможности

Типы и 
формы гиб-
кой интегра-
ции 

Основное 
направле-
ние разви-
тия ЕС 
(main 
stream) 

Разноскорост-
ная интеграция 
(multi - speed) 

Мера гибко-
сти, которую 
определенно 
загодя (pre 
defined 
flexibility) 

Cace by 
case 

A la 
corte 

Исключения 
(opt out) 

Примеры Единый 
внутренний 
рынок 

ЭВС – страны, 
которые жела-
ют, но пока не 
готовы всту-
пить 

ЭВС м Дания 
и Великобри-
тания 

ЭВС – 
Швеция 

EADS Нейтраль-
ные страны 
в пределах 
общей поли-
тики безо-
пасности и 
обороны 
(Франция) 
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Значительный вклад в дальнейшее раз-
витие теории региональной интеграции на 
принципах большей гибкой внесли работы О. 
Стубба [16]. Ученый разделяет теоретическую 
и практическую составляющие региональной 
интеграции и определяет их формы. К первым 
отнесена разноскоростная интеграция (multy 
speed), переменная геометрия (variable 
geometry) и интеграция по принципу меню (a la 

carte). Отличие теоретических подходов к по-
ниманию процесса региональной интеграции 
предопределяет приоритетное использование 
разных ее инструментов (практических форм). 
Дальнейшая теоретическая проработка подхо-
да, предложенного ученым, позволила систе-
матизировать формы гибкой интеграции (Табл. 
2). 

 
Таблица 2 

Типы и формы гибкой интеграции [по 15] 
 

Типы 
гибкой 
интегра-
ции 

Критерии выделения Формы гиб-
кой инте-
грации 

Практи-
ческое во-
площение 

Примеры 

Разноско-
ростная 
интегра-
ция 

1. Наличие общих 
целей у государств-
членов и движение к 
ней в меру выполнения 
необходимых требова-
ний. 
2. Итог – продвиже-
ние интеграции 

 Транзитные и 
переходные 
периоды 

Подготовка "новых" государств-
членов к введению единой валюты и 
вступлению в Шенгенскую зону 

Именяе-
мая гео-
метрия 

1. Наличие общих це-
лей не у всех, но у зна-
чительного числа госу-
дарств-членов 
2. Итог - продвижение 
интеграции вперед  

Продвину-
тое сотруд-
ничество 

Продвинутое 
сотрудниче-
ство 

Продвинутое сотрудничество в сфере 
межнациональных разводов (15 госу-
дарства-членов, вступило в действие с 
21.06.2012  

Гибкость, 
опреде-
ленная за-
годя 

Система 
 исключений 

Великобритания и Дания - право не 
вводить единую валюту. Великобри-
тания и Ирландия - право сохранять 
паспортный контроль на границах. 
Великобритания, Ирландия, Чехия и 
Польша - исключение из Хартии прав 
трудящихся. Дания - исключение в 
сфере обороны и юстиций.  

Case - by - 
case 

Конструк-
тивное воз-
держание 

Возможно во время голосования в 
рамках общей внешней политики, 
политики безопасности и обороны ЕС 

Проекты с 
участием 
третьих 
стран 

Проекты с 
участием 
третьих стран 

Шенгенская зона в настоящее время, 
ЕЭП 

Проекты, 
созданные 
государства-
ми-членами 
вне рамок
учредитель-
ных догово-
ров ЕС 

Межправи-
тельственные 
соглашения с
возможным 
использо-
ванием инсти-
тутов и меха-
низмов ЕС 

Шенгенская зона до 1999 года, Евро-
пейская валютная система до 1987 
года, Прюмський пакт, Бюджетный 
пакт  

А la carte 1. У государств-
членов нет общих ин-
теграционных целей 
2. Не подразуме-
вается продвижение 
интеграции вперед  

  Отдельные проекты в сфере разработ-
ки и создания транспортных средств 
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Разноскоростная интеграция (multy speed 
integration) – тип региональной МЭИ, при ко-
торой предусматривается различная интенсив-
ность движения к общей интеграционной цели 
отдельных стран-участиц объединения. Изме-
няемая геометрия (variable geometry) – тип ре-
гиональной МЭИ, предусматривающий обра-
зование групп стран для реализации опреде-
ленных проектов, которые включают страны, 
входящие в РИО и которые в него не входят. В 
пределах РИО может существовать несколько 
групп (проектов), состав участников которых 
может лишь частично перекрывать друг друга. 
Интеграция по принципу меню (a la carte) – 
тип региональной МЭИ, который предусмат-
ривает участие страны лишь в тех сферах ин-
теграционного сотрудничества, которые она 
сама выбирает.  

Гибкая интеграция получила значитель-
но больше развития в других регионах мира. В 
отличие от ЕС страны-члены НАФТА, созда-
вая ЗСТ, изначально не ставили задачи перей-
ти в дальнейшем ТС (что вряд ли возможно 
при таких огромных отличиях в экономиче-
ском потенциале стран-участниц). В то же 
время, уже на начальных этапах создания вне-
дрялись элементы общего рынка (либерализа-
ция движения капиталов, сближение стандар-
тов, либерализация в сфере услуг, гармониза-
ция политики в сфере охраны окружающей 
среды). АТЕС формируется как ЗСТ и свобод-
ного движения инвестиций. Одновременно ли-
берализация распространяется и на услуги (те-
лекоммуникации, энергетику, туризм), стан-
дарты, интеллектуальную собственность, по-
литику конкуренции, правительственные за-
купки, решение споров, мобильность бизнес-
менов. Одним из важнейших ключевых эле-
ментов взаимодействия в рамках АТЕС стал 
политический диалог. Нетрадиционной, гиб-
кой схемой интеграции, которая непосредст-
венно воплощает переплетение пространст-
венного (регионального) и институционально-
го срезов интеграции является создание "тре-
угольников интенсивного роста" в АТР (инте-
грация приграничных районов нескольких 
стран). Сегодня эту форму интеграционного 
взаимодействия активно изучают эксперты Ев-
росоюза, предлагая несколько проектов "Тре-
угольников роста", типа Калининградская об-
ласть РФ, Финляндия, Санкт-Петербург и Ле-
нинградская область и др. Латиноамерикан-
ские страны выходят на новую фазу сотрудни-
чества с азиатскими странами АТЕС. Коорди-
нация межрегиональных механизмов связей 

сочетается с двусторонними каналами сотруд-
ничества. Так Чили, будучи ассоциированным 
членом МЕРКОСУР и целого ряда ЗСТ в пре-
делах континента одновременно входит в 
АТЕС, сочетает региональный и межрегио-
нальный уровень интеграции. Страна создает 
"мост" между тихоокеанскими странами Азии 
и атлантическими государствами Латинской 
Америки, "открывает двери" для азиатских то-
варов на южноамериканские рынки, а бразиль-
ских и аргентинских товаров на рынки, распо-
ложенные по другую сторону Тихого океана. В 
ЕС и в СНГ реализуется модель "разноскоро-
стной" интеграции, которая предусматривает в 
рамках одного РИО применение разными 
странами-членами разных форм интеграции. 
На одном уровне интеграции – союз России и 
Беларуси, на другом – Евразийское экономиче-
ское сообщество, Единое экономическое про-
странство, таможенный союз. В ЕС реализует-
ся концепция "концентрических кругов" во-
круг ядра ("зоны евро"/валютного союза). 

Интенсификация международного эко-
номического взаимодействие стимулирует ак-
тивизацию процессов институционального за-
имствования и гетерогенизации институцио-
нальных систем. Особую актуальность они 
приобретают в ходе формирования интеграци-
онных объединений. Пример ЕС свидетельст-
вует об ограниченности возможностей форми-
рования единого институционального поля 
даже в условиях, когда объединяются страны, 
имеющие близкую культуру, исторический 
путь развития, богатый опыт взаимодействия. 
Внимание к изучению гибких форм интегра-
ции, уделяемое учеными, в том числе и в ЕС, 
практика и опыт их внедрения могут и должны 
быть использованы в процессе интеграции Ук-
раины.  
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