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КРУПНЫЙ БИЗНЕС В КУЗБАССЕ МЕЖДУ СОЦИАЛЬНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТЬЮ И 

ИННОВАЦИОННОЙ АКТИВНОСТЬЮ 

 
Предпринята попытка выявить предпо-

чтения крупного бизнеса, ведущего хозяйствен-
ную деятельность на территории Кемеровской 

области. Кузбасс отнесен к региону «ресурсно-

го» типа, поскольку его экономика базируется 
на угледобыче и черной металлургии. Показано, 

что крупный бизнес, действующий на террито-
рии региона «ресурсного» типа, сталкивается с 

необходимостью осуществления выбора направ-

лений инвестирования ресурсов. С одной сторо-
ны, крупный бизнес более склонен к реализации 

инновационной деятельности, чем средний и ма-

лый бизнес, поскольку заинтересован в укрепле-
нии своих конкурентных позиций на внутреннем 

и мировом рынках сырья. В то же время бизнес-
группы и крупные компании вкладывают значи-

тельные средства в поддержание социальной 

стабильности и развитие регионов присут-
ствия.  

Ключевые слова: институциональная эко-
номика, крупный бизнес, социальная ответ-

ственность, инновационная активность, инве-

стирование. 
 

K.S. Sablin 

Big Business in the Kuzbas between Social  

Responsibility and Innovational Activity 

The attempt to reveal preferences of big busi-
ness leading economic activity in the territory of 

Kemerovo Oblast is made. The Kuzbas is rated as 

‘recourse’ type region, as far as its economy is 
based on coal mining and iron industry. It is showed 

that big business leading economic activity in the 

territory of ‘recourse’ type region faces the necessity 
of choosing the vector of recourses’ investment. On 

the one hand, as it is stated in native and foreign 
researches, big business is more inclined to imple-

mentation of innovative activities, than small and 

medium-sized businesses, as it is interested in con-
solidation of its competitive position in domestic and 

world commodity, techniques and raw materials 
markets. At the same time, business groups and 

large companies invest greatly in the maintenance of 

social stability and the development of regions of 
presence. The agreement to be responsible for socie-

ty by big business results in appearance of the so-

called ‘balanced situation’, in which it is more prof-
itable to invest recourses into governmental rela-

tions by means of large social projects’ and regional 
level programmes  implementation. In its turn, re-

gional authority perform the function of public bene-

fit production under conditions of federal authority, 
solving the problem of state budget balancing, has 

moved more stable taxes into the centre and has 

lowered the part of regional and local budgets in 
consolidated budget and in return provide big busi-

ness with various formal and informal perks and 
guarantees, including the rights to exploit deposits 

of natural recourses. It is also stated that business 

groups and large companies in general in Russia are 
inferior to foreign corporations in absolute and rela-

tive rates of expenses on R&D, which form the basis 

for  ‘Schumpeterian’ innovations. It is noted that 
innovations of ‘Schumpeterian’ type are not in the 

centre of corporate strategies of Russian big busi-
ness now and it is the ‘leader’ in spheres of genera-

tion, application and implementation of such innova-

tions only on the background of low indexes, which 
characterize innovative activity of middle-sized and 

small businesses in Russian economy. 
Кey words: big business, social responsibility, 

innovative activity 

 

Проблема осуществления модернизации 

российской экономики тесно связана с необхо-

димостью выявления субъектов, готовых и 

способных ее осуществить. Опыт стран (Ю. 

Корея, Тайвань, Финляндия, Ирландия, Изра-

иль), сумевших успешно реализовать нацио-

нальные проекты «догоняющего» развития во 

второй половине XX в., показывает, что ини-

циатором процесса модернизации выступало 

государство, которое взаимодействовало с 

крупным бизнесом, готовым принять суще-

ствующие «правила игры» и вложить свои ре-

сурсы в реализацию модернизационных проек-

тов. Например, Израиль и Финляндия еще со-

рок лет назад экспортировали главным обра-

зом сырье. В 1960-х гг. в структуре экспорта 

Финляндии около 70% приходилось на древе-

сину и продукцию лесообрабатывающей про-

мышленности, а экспорт Израиля на 2/3 состо-

ял из сельскохозяйственной продукции. В 

настоящее время более 50% объема экспорта 

каждой из этих стран составляет высокотехно-

логичная наукоемкая продукция [15, с. 593]. 
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Ряд исследователей отмечает, что именно 

крупные, экономически состоятельные компа-

нии и бизнес-группы, имеющие достаточные 

финансовые и кадровые ресурсы, более всего 

расположены к различным инновациям, и в 

этом смысле максимально готовы к проведению 

модернизации экономики [см.: 1; 21]. Так, 50% 

всех ассигнований на НИОКР в Финляндии, 

шедших из частного сектора, приходилось на 

корпорацию Nokia, в Южной Корее небольшая 

группа конгломератов финансировала до 75% 

всех прикладных разработок, связанных с ис-

пользованием нововведений, а в Ирландии бо-

лее 2/3 инвестиций в инновационном секторе 

осуществляли крупные иностранные корпора-

ции (в частности, IBM) [26, p.116-134].  

При этом, чем крупнее компании, тем 

выше среди них доля инноваторов, а привле-

чение в инновационную сферу резерва, свя-

занного с деятельностью малых и средних 

фирм, требует серьезных усилий со стороны 

государства, поскольку немаловажная роль в 

интенсификации инновационных процессов 

принадлежит малым фирмам, что обусловлено 

их инициативностью, гибкостью, способно-

стью быстро приспосабливаться к новым тре-

бованиям рынка. Например, в странах Евро-

пейского Союза крупный бизнес в среднем ас-

сигнует до 75% всех вложений, идущих в 

НИОКР из частного сектора, в то время как на 

малый инновационный бизнес приходится 

около 2% [23, p. 14]. В российской экономике 

инновационная активность также концентри-

руется в относительно небольшом числе круп-

ных компаний (71,2% из них являются инно-

вационно активными). Среди малых предприя-

тий всего 1,4% проявляет инновационную ак-

тивность) [5, с. 87 - 88]. Таким образом, подав-

ляющее большинство отечественных компа-

ний, занимающихся коммерциализацией инно-

ваций, приходится на крупный бизнес. 

С другой стороны, особую роль крупный 

бизнес играет в российских регионах, эконо-

мика которых базируется, как правило, на сы-

рьевых отраслях и/или отраслях первичного 

передела. В данном случае бизнес-группы и 

крупные компании создают значительное ко-

личество рабочих мест на своих предприятиях, 

зачастую выступающих единственным источ-

ником дохода для населения, особенно – в мо-

ногородах. Более того, активная реализация 

социальных программ/проектов и значитель-

ные объемы социальных инвестиций со сторо-

ны крупного бизнеса позволяют поддерживать 

приемлемый уровень жизни. Ярким примером 

подобного региона «ресурсного» типа является 

Кемеровская область, ключевыми отраслями 

экономики которой выступают угледобыча и 

черная металлургия. Так, в 2011 г. на долю 

угольной и горно-металлургической промыш-

ленности пришлось свыше двух третей всего 

промышленного производства в Кузбассе [12]. 

На территории Кемеровской области располо-

жено 19 монопрофильных муниципальных об-

разований [13], в которых проживает почти 1,8 

млн. чел., или 63% всего населения региона.  

На наш взгляд, перед крупным бизнесом 

в российских регионах «ресурсного» типа сто-

ит проблема выбора вариантов инвестирования 

ресурсов: в осуществление социальных про-

грамм/проектов, способствующих поддержа-

нию приемлемого уровня жизни населения и 

социальной стабильности, или в реализацию 

«шумпетерианских» инноваций, позволяющих 

повысить конкурентоспособность промыш-

ленного производства на внутреннем и миро-

вом рынках. В значительной степени на дан-

ный выбор оказывают влияние сложившиеся в 

регионах «правила игры». 

Предпочтения представителей частно-

предпринимательского сектора, действующих 

в разных институциональных и культурно-

исторических условиях, раскрываются в ис-

следованиях У. Баумоля [21], В. Дементьева 

[2], У. Лацоника [24] и др. 

Проблема стимулирования инновацион-

ной активности российского крупного бизнеса 

рассматривается в работах К. Гончар [1], Н. 

Зубаревич [4] и др. 

Специфика взаимодействия власти и 

бизнеса на региональном уровне в российской 

экономике является предметом изучения Н. 

Зубаревич [4], М. Курбатовой [6, 8], С. Левина 

[6, 8, 9] и др. 

Цель статьи состоит в выявлении пред-

почтений крупного бизнеса, ведущего хозяй-

ственную деятельность в Кузбассе, и осу-

ществляющего выбор вариантов инвестирова-

ния своих ресурсов. 

В рамках данной статьи под «крупным 

бизнесом» мы понимаем общенациональные 

интегрированные бизнес-группы и компании, 

ведущие свою хозяйственную деятельность на 

территории российских регионов с целью из-

влечения коммерческих выгод. В свою оче-

редь, интегрированная бизнес-группа является 

совокупностью предприятий из разных отрас-

лей экономики, выступающей в некоторых 

существенных экономических и управленче-

ских аспектах как единое целое, при этом все 
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предприятия контролируются единой группой 

стратегических собственников и/или высших 

менеджеров, которые обеспечивают указанное 

единство [11, с. 91]. Отличительными чертами 

российского крупного бизнеса является неза-

вершенность процесса спецификации его прав 

собственности, которая проявляется в откры-

тых неформальных притязаниях государства 

на его активы и доходы, а также сохранение в 

структуре хозяйственной мотивации рентной 

ориентации (и, как правило, рентоориентиро-

ванных стратегий поведения), которая прояв-

ляется в высокой заинтересованности в сохра-

нении «особых» отношений с представителями 

власти [6, с. 28]. 

Представляется, что предпочтения соб-

ственников и/или высших менеджеров интегри-

рованных бизнес-групп и крупных компаний, 

их склонность к использованию производи-

тельных инноваций формируются с учетом ин-

тересов чиновников, поскольку «стимулы при-

менять знания и умения, необходимые для осу-

ществления «шумпетерианских» инноваций в 

значительной степени зависят от принятых гос-

ударством правил игры» [24, p. 34]. Более того, 

их взаимоотношения оказываются изначально 

«укорененными» в исторически сложившиеся 

нерыночные по своей природе неформальные 

институты и практики иерархического типа, 

предопределяющие роль власти как организа-

тора и оператора потока ресурсов бизнеса, 

направляемого на поддержку развития регио-

нов. В этом смысле интересы собственни-

ков/высших менеджеров общенациональных 

интегрированных бизнес-групп и крупных ком-

паний сильно переплетены с интересами чи-

новников федерального и регионального уров-

ней. В то же время крупный бизнес способен 

выступать в качестве относительно самостоя-

тельного актора, поскольку он обладает, как 

правило, значимыми активами за пределами тех 

регионов, в которых ведет свою хозяйственную 

деятельность, и в состоянии лоббировать свои 

интересы на федеральном уровне [7, с. 200]. 

Участие крупного бизнеса в реализации 

проектов федерального уровня приводит к 

возникновению ряда рисков, и эффективность 

подобного участия ставится под сомнение в 

силу нескольких причин, например: непро-

зрачность создаваемых государственных кор-

пораций, стремление чиновников федерально-

го уровня получить частную выгоду в ущерб 

эффективного осуществления инвестиционных 

проектов, возможность получения ресурсов не 

самыми эффективными хозяйствующими 

субъектами. Кроме того, отсутствие четких 

механизмов партнерства между государством 

и бизнесом (например, до сих пор не принят 

федеральный закон, регламентирующий госу-

дарственно-частное партнерство), а также за-

ведомо неравные их позиции на федеральном 

уровне могут породить риск того, что государ-

ство само будет выбирать проекты и назначать 

тех, кто эти проекты профинансирует и реали-

зует. Федеральное правительство часто не в 

состоянии выработать адекватные меры и ин-

струменты стимулирования экономического 

роста из-за проблемы асимметрии информа-

ции, предопределяющей часто неверное пони-

мание системы стимулов и мотиваций, которая 

формируется у компаний с более высокой сте-

пенью адаптации к различным инновациям. 

Собственники/высшие менеджеры круп-

ных компаний, склонные к реализации различ-

ных инноваций, участвуют также в реализации 

проектов регионального уровня, при этом они 

заинтересованы в получении определенных 

привилегий со стороны региональных властей. 

Данные компании и бизнес-группы обладают, 

как правило, не только достаточными финансо-

выми и кадровыми ресурсами для реализации 

различных инноваций, но и накопленным поли-

тическим ресурсом [см.: 9], позволяющим им 

мобилизовать действия узких групп давления с 

целью неформального персонализированного 

взаимодействия с региональными властями в 

процессе реализации проектов развития. На 

наш взгляд, сложившаяся локальная институ-

циональная среда в регионах предопределяет 

предпочтения собственников и/или высших ме-

неджеров крупных компаний и бизнес-групп и 

варианты их дальнейшего взаимодействия с 

представителями региональной власти. 

Отметим, что при анализе предпочтений 

мы ориентировались на доступность и досто-

верность информации о расходах крупного 

бизнеса, который ведет хозяйственную дея-

тельность в Кемеровской области с целью по-

лучения коммерческих выгод. Основным ис-

точником послужили годовые отчеты бизнес-

групп и компаний. При их отборе мы опира-

лись на ежегодный рейтинг «Эксперт 400». 

Согласно рейтингу 2013 года крупнейшими 

бизнес-группами и компаниями с точки зрения 

объема реализации продукции, действующими 

на территории Кузбасса, явились «Евраз Груп» 

(14-е место), «Мечел» (21-е место), «СУЭК» 

(45-е место) и ХК «СДС-Уголь» (287-е место) 

[19]. В настоящем исследовании мы использу-

ем расширенное толкование «инновационной 
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активности», включающее как внедрение 

принципиально новых для мирового рынка или 

существенно улучшенных продуктов, услуг и 

технологий производства, так и заимствование 

и адаптацию уже существующих инновацион-

ных продуктов, технологий и процессов [27, p. 

47]. Под «социальной ответственностью биз-

неса» мы понимаем действия представителей 

бизнес-групп и крупных компаний, направлен-

ные на осуществление инвестиций, идущих на 

поддержание социальной стабильности в реги-

оне «ресурсного типа» и, как следствие, полу-

чение ими репутационного выигрыша [см.: 4, 

с. 12], позволяющего укрепить их переговор-

ные позиции во взаимодействии с региональ-

ными властями. По замечанию М.В. Курбато-

вой и С.Н. Левина, обе стороны заинтересова-

ны в подобном «дофинансировании» террито-

рии, поскольку это позволяет власти выпол-

нять свои публичные функции, а крупный биз-

нес получает гарантии ведения хозяйственной 

деятельности без особых политических и ад-

министративных рисков [см.: 8, с. 41]. 

Рассмотрим расходы на социальные ин-

вестиции и НИОКР, находящиеся в основе 

«шумпетерианских» инноваций, осуществлен-

ные «Евраз Груп». К сожалению, нам доступ-

ны данные по Кузбассу только за 2009 г. (го-

довые отчеты бизнес-группы последующих лет 

не содержат информацию относительно рос-

сийских регионов хозяйствования). Согласно 

годовому отчету, в 2009 г. выручка «Евраз 

Груп С.А.» составила 302 932 млн. руб., из ко-

торых на проведение научных и исследований 

и разработок было ассигновано 403 млн. руб., 

или 14 млн. долл. [20], что равняется 0,13% от 

выручки. Основным направлением инвестиро-

вания финансовых ресурсов явилась програм-

ма технического перевооружения, предусмат-

ривающая реконструкцию рудников и обога-

тительных фабрик.  

С другой стороны, «Евраз Груп» внесла 

значительный вклад в социально-экономи-

ческую устойчивость регионов, где вела свою 

хозяйственную деятельность. Так, расходы на 

поддержку социальной инфраструктуры в Куз-

бассе в 2009 г. составили 1 643 млн. руб. (за-

купка современного оборудования для меди-

цинских и профилактических учреждений, 

строительство и реконструкция объектов от-

дыха и туризма, финансирование спортивных 

команд). Ранее мировой финансово-эконо-

мический кризис «заставил» предприятия биз-

нес-группы сокращать расходы и оптимизиро-

вать численность работников. В этой связи, 

руководство «Евраз Груп» и губернатор Кеме-

ровской области подписали «ответственное» 

Соглашение о поддержке высвобождаемых 

работников, которое предусматривает в случае 

их увольнения материальную помощь в разме-

ре пяти среднемесячных заработных плат. 

Кроме того, был создан специальный фонд, где 

уволенные металлурги смогли получить от 150 

до 200 тыс. руб. на открытие собственного де-

ла [17, с. 14].  

Приведенные данные показывают, что 

дополнительные расходы «Евраз Груп» на 

поддержку социальной инфраструктуры и со-

хранение социальной стабильности в Кемеров-

ской области более чем в 4 раза превысили 

расходы на осуществление НИОКР. 

Для сравнения, у японской корпорации 

Nippon Steel расходы на НИОКР в 2009 г. со-

ставили почти 583 млн. долл. (0,9% от выруч-

ки), австралийская OneSteel ассигновала на 

научные исследования и разработки 2% от сво-

ей выручки, а бельгийская группа компаний 

Bekaert вложила в решение данной задачи 113 

млн. долл., или 2,6% от выручки (см. табл. 1). 

Отметим, что «Евраз Груп» значительно 

уступает зарубежным компаниям по относи-

тельным и абсолютным значениям финансовых 

затрат, идущих на НИОКР. Так, например, 

Norsk Hydro, которая стоит на последнем месте 

среди представленных зарубежных компаний с 

точки зрения относительного значения финан-

совых затрат на НИОКР, по данному показате-

лю более чем в 5 раз опережала «Евраз Груп». С 

другой стороны, по абсолютному значению за-

трат, французская группа Eramet тратила на 

НИОКР почти в 6 раз больше, чем «Евраз 

Груп». 

Группа «Мечел» инвестирует значитель-

ные средства в модернизацию своих произ-

водств и в освоение новых месторождений. Так, 

согласно финансовому отчету бизнес-группы за 

2009 г., программа капитальных вложений 

предусматривала инвестиции в размере 3,7 

млрд. долл. в 2010-2012 гг. [18]. В планы биз-

нес-группы входила разработка существующей 

базы минеральных ресурсов и закупка горно-

шахтного оборудования. К сожалению, в отчете 

нет данных об объеме финансирования НИОКР, 

и, как пишет К. Гончар, высшему руководству 

российского крупного бизнеса «привычнее го-

ворить о технологической модернизации, ре-

конструкции мощностей, обновлении производ-

ства, конкурсах рационализаторов и изобрета-

телей, а вовсе не о НИОКР и инновационном 

потенциале» [1, с. 29]. 
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Таблица 1 

Сравнение затрат на НИОКР у «Евраз Груп» и зарубежных компаний, работающих  

в отрасли черной металлургии (в млн. долл. и % от выручки) 

 

Компания Страна 
Затраты на НИОКР 

(млн. долл.) 
Доля в выручке (%) Год 

Nippon Steel Япония 583 0,9 2009 

POSCO Южная Корея 463 1,2 2009 

AlCoA США 289 0,9 2009 

Salzgitter ФРГ 137 0,8 2009 

OneSteel Австралия 123 2,0 2009 

Bekaert Бельгия 113 2,6 2009 

Norsk Hydro Норвегия 103 0,7 2009 

Eramet Франция 79 1,3 2009 

Евраз Груп Россия 14 0,13 2009 

Составлено по: Annual Reports and Accounts 2009 Evraz Group S.A. // Официальный сайт 

«Евраз Груп С.А.» // URL: http://www.evraz.com; The 2009 R&D Scoreboard // Department for Busi-

ness Innovation & Skills // URL: http://www.innovation.gov.uk; The 2010 EU Industrial R&D Investment 

Scoreboard. - Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2010. – P. 107 - 140. 

 

Группа «Мечел» также реализует доста-

точно обширную программу в сфере социаль-

ной ответственности. Главными направления-

ми в данной сфере выступают негосударствен-

ное пенсионное обеспечение, оздоровление и 

организация отдыха работников и спортивных 

мероприятий, забота о семьях сотрудников, 

развитие регионов, где находятся предприятия 

бизнес-группы. Отметим, что в Годовом отчете 

не указан объем ассигнований, идущих на реа-

лизацию социальных проектов, однако, следуя 

принципам социальной ответственности, 

предприятия «Мечел» вносят значительный 

вклад в социально-экономическое развитие 

регионов своего присутствия, прежде всего, 

как крупные налогоплательщики и работода-

тели, обеспечивая занятость местного населе-

ния и предоставляя рабочие места с конкурен-

тоспособным уровнем заработной платы [14].  

Одним из основных направлений инве-

стиционной политики ОАО «СУЭК» является 

«развитие основных фондов и их обновление на 

основе важнейших достижений науки и техни-

ки» [16]. В частности, в условиях финансового 

кризиса компания произвела оптимизацию сво-

ей инвестиционной программы, сконцентриро-

вав усилия на обеспечении роста производи-

тельности труда, безопасности горных работ и 

развития транспортной инфраструктуры. Так, в 

соответствие с Годовым отчетом, для решения 

данных задач ОАО «СУЭК» в 2009 г. выделило 

ассигнований на общую сумму 9 838 млн. руб., 

при общей выручке 148 980 млн. руб. Здесь 

важно отметить, что в Годовом отчете не указан 

объем средств, направленных на осуществление 

НИОКР, а приводятся данные о капитальных 

затратах, связанных с обеспечением модерниза-

ции производственных мощностей, закупки им-

портного оборудования, строительстве новых 

производственных помещений. 

С другой стороны, ОАО «СУЭК» уделяет 

особое внимание социальной ответственности в 

регионах присутствия. В этой связи деятель-

ность компании направлена на формирование 

благоприятной социальной среды в регионах 

хозяйствования и на решение наиболее акту-

альных социальных проблем регионов. Так, ос-

новными направлениями социальных инвести-

ций ОАО «СУЭК» являются: развитие социаль-

ной инфраструктуры и поддержка учреждений 

культуры, образования, здравоохранения и 

спорта. К сожалению, в Годовом отчете не ука-

зан объем ассигнований, идущих на реализацию 

социальных проектов, однако, начиная с 2003 г., 

ОАО «СУЭК» заключает ежегодные соглаше-

ния о социально-экономи-ческом сотрудниче-

стве с администрациями регионов хозяйствова-

ния, обеспечивая финансирование многих соци-

альных программ и мероприятий. 

В 2009 г. ОАО ХК «СДС-Уголь» инве-

стировало 1 570 млн. руб. на модернизацию и 

перевооружение действующих шахт и разре-

зов, а также на строительство новых современ-

ных угледобывающих предприятий. Компания 

также вкладывает значительные финансовые 

средства в сохранение социальной стабильно-

сти и развитие социальной инфраструктуры 

Кемеровской области. Например, в 2009 г. в 

соответствие с Соглашением о социально-

экономическом сотрудничестве с региональ-
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ной администрацией, компания профинанси-

ровала ряд социальных программ на общую 

сумму 360 млн. руб. [3]. 

Отмеченные российские бизнес-группы, 

работающие в угольной промышленности, по 

относительным значениям капитальных затрат, 

идущих на модернизацию существующих про-

изводств, отстают от своих зарубежных конку-

рентов. Для сравнения мы взяли данные по ино-

странным компаниям, ведущим хозяйственную 

деятельность в данной отрасли (см. табл. 2). 

Таблица 2 

Сравнение относительных значений капитальных затрат у российских и зарубежных  

компаний, работающих в угольной промышленности (в % от выручки) 
 

Компания Страна 
Относительное значение капитальных за-

трат (% от выручки) 
Год 

Vale Бразилия 26,9 2009 

China Coal Energy Китай 18,8 2009 

Rio Tinto Великобритания 17,5 2009 

BHP Billiton Великобритания 15,8 2009 

Dowa Япония 7,4 2009 

СДС-Уголь Россия 7,2 2009 

СУЭК Россия 6,6 2009 

Составлено по: The 2009 R&D Scoreboard // Department for Business Innovation & Skills // 

URL: http://www.innovation.gov.uk; СУЭК Годовой отчет 2009 // Официальный сайт ОАО «СУЭК» 

// URL: www.suek.ru; Годовой отчет ОАО ХК «СДС-Уголь» за 2009 год // Официальный сайт ОАО 

ХК «СДС-Уголь» // URL: http://sds-ugol.ru 
 

Наиболее успешная, с точки зрения объ-

емов капитальных затрат, российская угольная 

компания, представленная в таблице, «СДС-

Уголь» уступала по относительному значению 

данных затрат лидеру приведенного списка, 

бразильской компании Vale, более чем в 3,7 

раза. Отставание «СУЭК», которое находилось 

в самом низу списка, является более чем четы-

рехкратным (в 4,1 раза).  

Проведенный нами анализ направлений 

и объемов вложения ресурсов рассматривае-

мых бизнес-групп и компаний, ведущих хозяй-

ственную деятельность в Кузбассе, показыва-

ет, что ассигнования на НИОКР, находящиеся 

в основе продуктивных «шумпетерианских» 

инноваций, абсолютно несопоставимы с ко-

лоссальными затратами, связанными с под-

держанием существующих производств, обес-

печением социальной ответственности бизнеса 

и освоением новых месторождений природных 

ресурсов, либо данные по расходам на НИОКР 

у российских бизнес-групп и крупных компа-

ний вовсе недоступны. Как отмечают авторы 

Базового доклада «Национальная инновацион-

ная система и государственная инновационная 

политика Российской Федерации», вся сово-

купность обследуемых Росстатом компаний 

тратит на НИОКР примерно в 3 раза меньше 

средств, чем лидер европейских наукоемких 

компаний Nokia, которая в 2012 году на науч-

ные исследования и разработки ассигновала 4 

169 млн. евро, что составило 13,8% от общей 

выручки [10, с. 96; 30]. 

На наш взгляд, собственники и высшие 

менеджеры бизнес-групп и крупных компаний 

заинтересованы, в первую очередь, в налажи-

вании и сохранении «особых» отношений с 

административно-политическими элитами ре-

гионов хозяйствования, и с этой целью вкла-

дывают значительные финансовые средства в 

те проекты, которые являются приоритетными 

для региональных властей (например, сохра-

нение социальной стабильности, ликвидация 

последствий экономического кризиса), но свя-

заны с расходами для самих бизнес-групп и 

компаний. Со своей стороны, руководство ре-

гионов предоставляет определенные льготы, 

привилегии и гарантии (например, гарантия 

отсутствия экономических и административ-

ных санкций, налагаемых органами государ-

ственного управления) и устанавливает соот-

ветствующие «правила игры» в подведом-

ственных им регионах. В этом смысле, высше-

му руководству региональных подразделений 

бизнес-групп и компаний экономически вы-

годнее формировать спрос не столько на инно-

вации технологического и организационного 

типа, ведущие к повышению эффективности 

производства и укреплению конкурентоспособ-

ности на внутреннем и мировом рынках, сколь-

ко на инновации, представляющие собой новые 

комбинации официальных и неформальных 

привилегий, преференций и гарантий [см.: 22], 

которые дают региональные власти в обмен на 
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инфраструктурную и социальную поддержку 

территорий. Данные привилегии и гарантии и 

условия их предоставлени, закрепляются в со-

глашениях, в заключении которых участвуют 

региональные власти и руководство бизнес-

групп. 

Представляется, что собственники и 

высшие менеджеры бизнес-групп и крупных 

компаний готовы участвовать в реализации 

проектов развития регионального уровня в том 

случае, если осуществляемые ими проекты 

нацелены на освоение новых месторождений 

природных ресурсов, а государство предостав-

ляет различные льготы, привилегии и префе-

ренции. По замечанию В.В. Дементьева, 

направленность поведения представителей биз-

нес-групп и компаний зависит от того, к выпол-

нению каких целей власть принуждает, выпол-

нение каких целей ограничивает, какую дея-

тельность поощряет [2, с. 170]. Иными словами, 

от состояния системы экономической власти 

зависит, какой путь максимизации доходов бо-

лее выгоден. Обладают представители бизнес-

групп и компаний стимулами к повышению 

производительности факторов производства 

или они мотивированы к максимизации ренты – 

от этого, в свою очередь, зависит, какие инве-

стиции в целях максимизации доходов склонны 

осуществлять экономические агенты: в макси-

мизацию ренты (по сути, во властные отноше-

ния), или в производительность факторов про-

изводства и инновации [2, с. 175].  

В условиях региона «ресурсного» типа, к 

которому мы относим Кузбасс, сформирова-

лась своеобразная «равновесная ситуация», в 

которой крупному бизнесу экономически вы-

годнее инвестировать ресурсы во властные от-

ношения посредством реализации масштабных 

социальных проектов и программ региональ-

ного уровня. В свою очередь, региональные 

власти осуществляют свою функцию по про-

изводству общественных благ в условиях, ко-

гда федеральное правительство, решая про-

блему балансирования государственного бюд-

жета, перетянуло в центр более устойчивые 

налоги и снизило долю региональных и мест-

ных бюджетов в консолидированном бюджете 

[см.: 8, с. 40], и взамен предоставляют крупно-

му бизнесу различные льготы и гарантии, в 

том числе – права на освоение месторождений 

природных ресурсов.  

На наш взгляд, инновации «шумпетери-

анского» типа не находятся в центре корпора-

тивных стратегий российских бизнес-групп и 

крупных компаний и являются они «лидерами» 

в сфере генерирования, применения и внедре-

ния подобных нововведений только на фоне 

достаточно низких показателей, характеризую-

щих инновационную активность средних и ма-

лых предприятий. Так, периферийное место 

технологических и организационных иннова-

ций в стратегиях крупнейших российских биз-

нес-групп (ОАО «Газпром» и НК «ЛУКОЙЛ») 

подтверждает их сравнение с ведущими бра-

зильскими, китайскими и южноафриканской 

компаниями, работающими в сырьевом секторе 

(см. табл. 3). 

Таблица 3 

Сравнение затрат на НИОКР у российских, китайских, бразильских и южноафриканской 

компаний, работающих в сырьевом секторе (в % от выручки) 
 

Компания Страна Отрасль 
Затраты на НИОКР 

(доля в выручке, %) 
Год 

Vale Бразилия Угледобыча 4,2 2009 

China Coal Energy Китай Угледобыча 2,4 2009 

PetroChina Китай Нефте- и газодобыча 1,0 2009 

Petroleo Brasiliero Бразилия Нефте- и газодобыча 0,8 2009 

Sasol ЮАР Нефте- и газодобыча 0,7 2009 

Газпром Россия Нефте- и газодобыча 0,6 2009 

Gerdau Бразилия Угледобыча 0,5 2009 

ЛУКОЙЛ Россия Нефте- и газодобыча 0,1 2009 

Составлено по: The 2009 R&D Scoreboard // Department for Business Innovation & Skills // 

URL: http://www.innovation.gov.uk; The 2010 EU Industrial R&D Investment Scoreboard. – Luxem-

bourg: Publications Office of the European Union, 2010. – P. 107 – 140. 
 

Самая крупная, с точки зрения общей вы-

ручки, российская бизнес-группа ОАО «Газ-

пром» тратит на НИОКР в 7 раз меньше, чем 

лидер представленного списка бразильская 
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компания Vale. НК ЛУКОЙЛ находится в конце 

списка и уступает лидеру по относительному 

значению финансирования научных исследова-

ний и разработок в 42 раза. Отметим, что для 

сравнения затрат на НИОКР мы преднамеренно 

взяли иностранные компании, работающие 

именно в сырьевом секторе. Зарубежные кор-

порации, которые занимают лидирующие места 

в рейтингах инновационной активности, ведут 

хозяйственную деятельность в отраслях, кото-

рые принято относить к отраслям высоких тех-

нологий (электроника и электрооборудование, 

фармацевтика и биотехнологии, софтвер и ин-

формационные технологии) и вкладывают бо-

лее значительные ресурсы в проведение 

НИОКР. Например, лидеры списка «World – 

2000 companies ranked by R&D», составленного 

EU R&D Scoreboard 2013, корпорации Microsoft 

и Intel инвестировали на проведение НИОКР 

7 890 млн. евро и 7 691 млн. евро соответствен-

но, что равняется 13,4% и 19% от их выручки 

[см.: 30]. 

По замечанию Э. Крюгер, дальнейшая 

«консервация» подобной стратегии может 

привести к возникновению «порочного круга» 

экономического развития [см.: 25, p. 351 - 355], 

в который может попасть российский крупный 

бизнес, если его сопоставить с иностранными 

компаниями: относительно небольшой объем 

инвестиций в НИОКР ведет к ухудшению кон-

курентных позиций на мировых рынках това-

ров, услуг, технологий и сырья, что, в свою 

очередь, предопределяет снижение потенци-

ального объема прибыли по сравнению с зару-

бежными корпорациями, и, как следствие, рос-

сийские крупные компании и бизнес-группы 

инвестируют еще меньше средств в осуществ-

ление НИОКР, что снова приводит к ухудше-

нию конкурентных позиций и т.д. Зарубежный 

опыт показывает, что «порочный круг» можно 

разорвать посредством создания стимулов у 

стратегических собственников и высших ме-

неджеров инвестировать ресурсы не столько в 

поиск привилегий, льгот и установление «осо-

бых» отношений с властью, сколько в прове-

дение НИОКР и коммерциализацию «шумпе-

терианских» инноваций. Принципиальное зна-

чение в данном случае имеет позиция чинов-

ников, определяющих «правила игры» для 

представителей крупного бизнеса. 

В условиях отечественной экономики, 

когда крупнейшие российские бизнес-группы 

и компании работают в сырьевом секторе, в 

отличие от зарубежных корпораций, перед 

представителями крупного бизнеса в регионах 

«ресурсного» типа в первую очередь стоит за-

дача поддержания социальной стабильности и 

приемлемого уровня жизни для населения, 

особенно – в моногородах. В данном случае, 

крупный бизнес получает от региональных 

властей определенный набор неформальных и 

официальных преференции и гарантий, а руко-

водство бизнес-групп и компаний обязуется 

вкладывать ресурсы в развитие территории. В 

этом смысле дальнейшие исследования связа-

ны с изучением возможных предпосылок осу-

ществления перехода российского крупного 

бизнеса от «рентоориентированного» поведе-

ния, заключающегося в активном освоении но-

вых месторождений природных ресурсов и не-

формальных торгах с властью, к поведению, 

основанному на приоритетном инвестировании 

ресурсов в НИОКР и продуктивные «шумпете-

рианские» инновации. 
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