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Проведен анализ и разграничения понятия 

«институт» и «институция». Определена роль 
институтов и институционального обеспечения 

в решении проблем структурных трансформа-
ций экономики развития финансово-

инвестиционной инфраструктуры промышлен-

ного региона. Обоснована необходимость рас-
ширения стимулирующей роли институтов, пу-
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Проведено аналіз та розмежування по-

няття «інститут» та «інституція». Визначено 

роль інститутів та інституційного забезпечен-
ня в вирішенні проблеми структурних трансфо-

рмацій економіки та розвитку фінансово-

інвестиційної інфраструктури промислового ре-
гіону. Обґрунтовано необхідність поширення 

стимулюючої ролі інститутів, шляхом створен-
ня фінансово-інвестиційних інститутів, для за-

безпечення сталого розвитку промислових регіо-

нів. 
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Современное состояние экономики реги-

онов Украины характеризуется наличием ряда 

системных проблем, прежде всего, социально-

экономических, для решения которых необхо-

димо привлечение дополнительных внутрен-

них и внешних инвестиционных ресурсов. 

Особое внимание необходимо обратить на со-

стояние промышленных регионов, которое ха-

рактеризуется экономическим спадом основ-

ных отраслей традиционной специализации 

производства, что обусловлено сложностями 

трансформации и адаптации этих отраслей к 

современным условиям, и как следствие, низ-

ким уровнем конкурентоспособности продук-

ции на рынках сбыта. 

Термин трансформация произошел от 

лат. transformation – преобразование, видоиз-

менение. В общественных науках это понятие 

получило широкое распространение во второй 

половине XX в. для характеристики новых 

процессов радикальных структурных измене-

ний национальных экономик. Трансформация 

трактовалась как процесс преодоления суще-

ственных элементов старого порядка и форми-

рования качественно нового состояния эконо-

мической системы соответствующего уровня. 

Анализ литературных источников показывает, 

что в настоящее время понятие «трансформа-

ция» трактуется достаточно широко и приме-

няется ко всем типам существенных измене-

ний основных структур и систем определенно-

го общества. При этом среди зарубежных и 

отечественных ученых нет единства в понима-

нии сущности процесса трансформации эко-

номических систем. В самом общем смысле 

этот процесс рассматривается как изменение, 

преобразование вида, формы, существенных 

свойств того или иного объекта, видоизмене-

ние социальных институтов и структур, порой 

сопровождается их коренным обновлением.  
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Философский словарь определяет транс-

формацию как взаимно стимулирующие изме-

нения моделей социального действия, с одной  

стороны, и функционирования социальных ин-

ституций, связанного с умышленным, целена-

правленным воздействием номинальных уста-

новок (формальных норм, процедур или пра-

вил) – с другой. Считается, что источником 

трансформации системы являются ее внутрен-

ние противоречия. 

На основе анализа современной литера-

туры, как подчеркивает Г. В. Михайлив [22], 

можно выделить два подхода к трактовке по-

нятия «трансформация экономических си-

стем». Во-первых, трансформация в широком 

смысле – всеобщая форма развития экономи-

ческих систем как пространственных образо-

ваний, связана с эволюционными и революци-

онными преобразованиями, постоянными пе-

реходами экономических систем из устойчиво-

го в неустойчивое состояние и наоборот. В 

рамках этого подхода эволюция трактуется как 

постепенный процесс накопления количе-

ственных и качественных изменений парамет-

ров системы, рост ее энтропии и неустойчиво-

сти. Указанные изменения предшествуют ка-

чественному (революционному) скачку и пе-

реходу системы в новую диссипативную 

структуру, соответствующую новым условиям 

внешней среды. После этого система вновь 

становится на путь эволюционных изменений 

и цикл повторяется. Во-вторых, трансформа-

ция в узком смысле - является внутренней со-

ставляющей процесса общей эволюции, свя-

занной с нарушением равновесия и постепен-

ности, а также неопределенностью, незавер-

шенностью, альтернативностью развития, 

наличием особых форм и специфических эле-

ментов переходных структур. Сторонники 

«суженного подхода» трактуют трансформа-

цию как дискретный процесс революционных 

изменений экономической системы, который 

является результатом ее предшествующей эво-

люции. 

В нынешних кризисных экономических 

условиях для поддержания функционирования 

отечественных предприятий промышленного 

региона необходим новый механизм привлече-

ния инвесторов. Опыт экономического подъ-

ема развитых стран показывает, что в условиях 

глобальной конкуренции, недостаточности ре-

сурсов и неопределенности на рынке неизбеж-

но выигрывает тот, кто имеет развитую инфра-

структуру, необходимую для реализации инве-

стиционного процесса, направленного на ин-

новационное развитие предприятий региона. 

Вопросы усовершенствования экономического 

механизма создания и функционирования ре-

гиональной финансово-инвестиционной ин-

фраструктуры играют важнейшую роль для 

повышения инвестиционной привлекательно-

сти отечественных предприятий и территорий 

в условиях недостатка инвестиционных ресур-

сов и финансового кризиса. 

Необходимость исследования вопросов, 

связанных с развитием финансово-инвести-

ционной инфраструктуры промышленного ре-

гиона, обусловлена низкой активностью и эф-

фективностью инвестиционных процессов в 

структурных трансформациях промышленных 

регионов. Основные причины данной пробле-

мы: отсутствие эффективных механизмов при-

влечения инвестиционных и финансовых ре-

сурсов предприятиями и органами местного 

самоуправления; недостаточное участие реги-

ональных инвестиционных и финансовых ин-

ститутов в инвестировании экономики, низкий 

качественный уровень осуществления инве-

стиционных процессов в регионах и др. 

Институциональное обеспечение разви-

тия финансово-инвестиционной инфраструк-

туры промышленного региона должно охваты-

вать полный инвестиционно-инновационный 

цикл, способствуя развитию каждого звена. 

Государственная поддержка инвестиционного 

развития должна фокусироваться на содей-

ствии осуществлению научных исследований и 

разработок; создании эффективной системы 

трансфера технологий с целью их коммерциа-

лизации и наладки промышленного производ-

ства инновационной продукции; осуществле-

нии организационной и финансовой поддерж-

ки инновационных предприятий; создании эф-

фективной системы контроля за инновацион-

ной деятельностью и корректировки иннова-

ционной политики. 

Различным аспектам структурных 

трансформаций и развития финансово-инвес-

тиционной инфраструктуры региона посвяще-

но много работ как отечественных, так и зару-

бежных ученых. Н. Шаповаленко отмечает [37, 

с. 126], что по содержанию и развитие, и 

трансформация могут носить как эволюцион-

ный, так и радикально-революционный харак-

тер, поэтому равноценное содержательное ис-

пользование этих терминов не может считать-

ся ошибкой. Главным же преимуществом по-

нятия «трансформация» в политологическом и 

социологическом дискурсе является наличие 

меньшей идеологической нагрузки по сравне-
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нию с понятием "развитие". Сущностью 

трансформации экономической системы явля-

ются ее качественные преобразования, кото-

рые можно структурировать по глубине (обо-

гащение природы экономической системы или 

переход к ее новому качеству), по интенсивно-

сти (быстрые, преимущественно качественные, 

или медленные, преимущественно количе-

ственные, изменения), по характеру (эволюци-

онные или революционные изменения), по 

направленности (прогрессивные, регрессив-

ные, циклические, инверсионные изменения) 

по охвату элементов системы (частичные или 

общесистемные изменения). 

Вопросам институционального обеспе-

чения развития экономики в целом посвящен 

ряд исследований отечественных и зарубеж-

ных ученых. В частности исследованию теоре-

тических вопросов институционализма посвя-

щены труды зарубежных ученых Д. Норта [23], 

Е. Фуруботна и Р. Рихтера [34], Э. Остром [24], 

В. Каспера [17], Дж. Кэмпбелла [16]. Россий-

ские и отечественные авторы, такие как И. П. 

Булеев, З. В. Герасимчук, М. П. Войнаренко 

[7], В. П. Вишневский [5], Т. И. Ефименко [13], 

Р. М. Нуреев [31], Т. В. Гайдай [9], И. Розма-

инский [28], В. В. Дементьев [11;5] в своих ра-

ботах много внимания уделяют обобщению 

существующих течений в институциональной 

теории для создания единой теоретической ба-

зы институционализма. 

Полученные ими научные, методологи-

ческие и практические результаты свидетель-

ствуют, что в исследованиях рассматривались 

различные варианты стратегий развития реги-

ональных финансовых, инвестиционных рын-

ков, проблемы совершенствования инвестици-

онного механизма и инвестиционной инфра-

структуры, развития инвестиционной привле-

кательности. Одновременно вопросы, касаю-

щиеся институционального обеспечения раз-

вития финансово-инвестиционной инфра-

структуры промышленных регионов, недоста-

точно освещены. 

Целью исследования является попытка 

обоснования концептуальных подходов к фор-

мированию финансово-инвестиционной ин-

фраструктуры промышленного региона как 

элемента процесса его структурной трансфор-

мации путем разработки соответствующего 

институционального обеспечения направлен-

ного на минимизацию транзакционных издер-

жек. 

Основными предпосылками и факторами 

трансформационного процесса выступают: эк-

зогенные (изменение внешней среды, которое 

может происходить как автономно, так и под 

влиянием активности хозяйственной системы) 

и эндогенные (усложнение системы, обостре-

ние противоречий ее дифференцированных 

элементов, накопление ошибок и сбоев в про-

цессе воспроизводства) воздействия. Процесс 

трансформации экономических систем являет-

ся непосредственно связанным с их наслед-

ственностью и инерционным тяготением к 

устойчивости как важной предпосылки без-

опасности социально-экономических преобра-

зований. Вместе нелинейное взаимодействие 

внутренних и внешних факторов постоянно 

нарушает устойчивость хозяйственного разви-

тия, порождая противоречия между традици-

онной и инновационной подсистемами. Взаи-

модействие сил стабилизации и дестабилиза-

ции как единство и борьба противоположно-

стей проявляется в форме циклического разви-

тия трансформационных экономик. 

Общеизвестно, что кризисные явления 

современности свидетельствуют о системной 

неустойчивости текущей траектории развития 

мировой экономики, которая проявляется на 

разных уровнях: от кризиса «новой экономи-

ки» к культивированию «технологического фе-

тишизма» и силового противостояния, которые 

отбрасывают человечество к восточной деспо-

тии. По терминологии А. Тойнби, в современ-

ном мире происходит новый цикл «вызов – от-

вет». И ответ снова оказывается неадекватным 

для решения новых, более сложных задач [19, 

с. 127]. В связи с этим необходимо учитывать, 

что глобализацию можно охарактеризовать с 

двух сторон: объективной, которая определя-

ется всем ходом мирового исторического раз-

вития на протяжении тысячелетий; субъектив-

ной, которая реализуется преимущественно в 

последние десятилетия благодаря растущим 

усилиям развитых стран, контролируемых ими 

международных финансовых организаций и 

транснациональных компаний. 

По мнению подавляющего большинства 

исследователей, при отсутствии институцио-

нального рыночного устройства, упорядочения 

и облагораживания глобального экономиче-

ского пространства действие законов рынка 

характеризуется архаизацией рыночных отно-

шений, их невиданной ранее деструктивной 

трансформацией и абсолютной неадаптивно-

стью к планетарным закономерностям и про-

цессам. Вследствие перекосов транснацио-

нальных мотиваций, существующие центры 

принятия планетарных решений возрождают 
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необузданный дикий рынок [36, с. 662-663]. В 

этих обстоятельствах важное значение приоб-

ретает разграничение объективных основ со-

временного мирохозяйственного развития и 

конкретных социально-экономических форм 

реализации глобализационных процессов. Ука-

занные различия прослеживаются в контексте 

общего и особенного, содержания и формы, 

сущности и явления, сложных причинно-

следственных взаимопереходов. Речь идет о 

том, что ограниченная рамками капиталисти-

ческой мир-системы, современная глобализа-

ция имеет свой собственный набор экономиче-

ских правил, которые базируются на открытии, 

дерегуляции и приватизации национальных 

экономик с целью укрепления их конкуренто-

способности и увеличения привлекательности 

для иностранного капитала, что означает рас-

пространение капитализма свободного рынка 

практически на все страны мира [32, с. 9]. Ее 

идеологической основой является логика так 

называемого «ортодоксального рыночного 

фундаментализма» [29, с. 114], которая связана 

с утверждением сугубо рыночных мотивов и 

принципов поведения во всех сферах обще-

ственной жизни и отторжением фундамен-

тальных нравственно-этических, духовных 

ценностей, накопленных человечеством в про-

цессе эволюции: справедливости, солидарно-

сти, социального согласия, безопасности, бла-

госостояния будущих поколений. 

Развитие финансово-инвестиционной 

инфраструктуры – это непрерывный процесс 

совершенствования взаимоотношений и взаи-

модействия между участниками промышлен-

ного региона в процессе его структурных 

трансформаций, который обеспечивает сбалан-

сированное развитие и прогресс экономики и 

качественное улучшение социального уровня 

региона. Инфраструктурное развитие имеет 

важное значение в преодолении кризиса в 

промышленности региона и экономике в це-

лом. Практика формирования новых рыночных 

отношений показывает, что главным фактором 

дальнейшего развития и повышения эффек-

тивности функционирования финансово-

инвестиционной инфраструктуры промышлен-

ного региона  как составной части процессов 

структурной трансформации, является его ин-

ституциональное обеспечение. 

Ведущим становится понимание того, 

что экономический успех будет зависеть от 

наличия базовых институтов – государствен-

ных и частных, формальных и неформальных, 

экономических, социальных и политических. 

Отметим, что понятие институциализация до-

статочно широкое и включает не только орга-

низационные структуры, но и такие составля-

ющие, как нормативная база и деловые согла-

шения, уровень доверия в обществе, нефор-

мальные правила и социальные нормы. К ним 

также относятся обычаи, привычки, запреты, 

характерные для традиционных обществ. В 

круг коллективных институциональных участ-

ников входят государственные учреждения, 

законодательные органы, политические пар-

тии, союзы, группы по интересам, этнические 

образования, неправительственные организа-

ции, фирмы и компании. Указанные выше ин-

ституты останутся неэффективными, если они 

не способны регулировать правоотношения, 

связанные с основными источниками дохода – 

землей, трудом, капиталом, природными ре-

сурсами. Таким образом, институты (в рамках 

подходов современной экономической науки) 

– это, главным образом, правила, регулирую-

щие экономическую, политическую и соци-

альную жизнь современного общества 

Сущность понятия «институт», «инсти-

туции», «институциональное обеспечение» 

раскрывается в трудах представителей эконо-

мической школы – институционализма. По 

определению одного из ее основателей – Т. 

Веблена: «Институты – это результат процес-

сов, происходивших в прошлом, они приспо-

соблены к обстоятельствам прошлого, и по-

этому не находятся в полной гармонии с тре-

бованиями нынешнего времени». Отсюда, по 

его мнению, вытекает необходимость их об-

новления в соответствии с законами эволюции 

и «требованиями нынешнего времени», то есть 

традиционных способов рассуждения и обще-

принятого поведения. Эволюционная наука 

для него – это «исследование происхождения и 

развития экономических институтов, а также 

взгляд на экономическую систему как на «ку-

мулятивный процесс», а не «саморегулирую-

щийся механизм» [4, с.216]. 

Согласно Т. Веблену, институты, или 

«принятая в настоящее время система обще-

ственной жизни» определяет непосредствен-

ные цели, которые подчиняют поведение лю-

дей. Но благоприятные условия экономическо-

го развития существуют лишь в том случае, 

когда система институтов находится в гармо-

нии с конечными целями, вытекающими из 

инстинктов. Он называет институтами сами 

организации, а именно государство, прави-

тельство, фирмы, так или иначе определяющих 

функционирование экономической системы, в 
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том числе юридически закрепленные традиции 

и нормы экономического поведения, сложив-

шиеся исторически [4]. 

Джон Р. Коммонс, исследуя коллектив-

ные организации: семью, профсоюзы, торго-

вые объединения, производственные корпора-

ции, государство, правовые формы, создал со-

циально-правовое направление в институцио-

нализме. Ввел понятие «коллективных инсти-

тутов», к которым относил союзы корпораций, 

профсоюзов, политических партий, выражаю-

щих профессиональные интересы социальных 

групп и слоев населения. Он отстаивал необ-

ходимость проведения государством реформ в 

области законодательства и создания прави-

тельства, представленного лидерами различ-

ных «коллективных институтов». Он был 

убежден в необходимости создания такого 

правительства, которое было бы подконтроль-

но общественному мнению и осуществляло 

демонополизацию экономики [18]. 

Представители «нового» институциона-

лизма различают понятия институты и инсти-

туции. Согласно подходу Д. Норта, понятие 

«институции» охватывает любые виды ограни-

чений, созданные для устремления человече-

ского взаимодействия в определенном направ-

лении. Назначение институций в обществе со-

стоит в том, чтобы уменьшить неопределен-

ность путем установления постоянной струк-

туры человеческого взаимодействия. Формой 

же проявления институций являются институ-

ты (другой перевод – организации). Институт 

является субъектом институционального меха-

низма. Как отмечает Д. Норт, «... не существу-

ет других решений, кроме использования ин-

ституциональных механизмов, чтобы устано-

вить правила игры, и использование организа-

ции – чтобы обеспечить соблюдение этих пра-

вил» [23]. 

Одно из наиболее полных определений 

институций дано Нобелевским лауреатом Эли-

нор Остром: «Институции» могут быть опре-

делены как наборы работающих правил для 

признания того, кто должен принимать реше-

ния в определенных сферах, каких общих пра-

вил следует придерживаться, каким процеду-

рам необходимо следовать, какую информа-

цию следует либо не следует декларировать, 

какие окончательные последствия будут иметь 

для индивидов те или иные их действия.... Все 

правила содержат предписания о том, что за-

прещено, что разрешено или как следует дей-

ствовать. Работающими правилами являются 

реально действующие, за которыми существу-

ет контроль и принуждение к их соблюдению в 

случае, когда индивиды делают выбор относи-

тельно своих действий...» [24]. Е. Фуруботн и 

Р. Рихтер, в своей работе «Институты и эконо-

мическая теория. Вклад новой институцио-

нальной теории» (1998), под институтами по-

нимают набор формальных и неформальных 

правил, а также побудительных мер к их со-

блюдению [34]. 

В. Каспер, автор монографии «Институ-

циональная экономика: социальный порядок и 

общественная политика» (1999), отмечает: 

«Институции – правила взаимодействия лю-

дей, которые по возможности ограничивают 

оппортунистическое и беспорядочною инди-

видуальное поведение, таким образом, делая 

его более предсказуемым и тем самым облег-

чая разделение труда и создание богатства». 

Термины «институция» и «правило» исполь-

зуются в данной книге как взаимозаменяемые 

[17]. 

Дж. Кэмпбелл в монографии «Институ-

циональное изменение и глобализация» (2004) 

дает следующее определение основополагаю-

щей категории институциональной теории: 

«Институции являются фундаментом обще-

ственной жизни. Они состоят из формальных и 

неформальных правил, механизмов наблюде-

ния (monitoring) и принуждения (enforcement) к 

их соблюдению, а также систем значений, 

определяющих контекст, в рамках которого 

индивиды, корпорации, профсоюзы, нацио-

нальные государства и другие организации 

действуют и взаимодействуют друг с другом. 

Институции являются регуляторами, порож-

денными борьбой и соглашениями (договорен-

ностями)». Дж. Кэмпбелл считает, что инсти-

туции отражают ресурсы и власть тех, кто их 

устанавливает, и, в свою очередь, влияют на 

распределение ресурсов и власти в обществе. 

«Возникнув, институции становятся мощными 

внешними силами, которые помогают опреде-

лять, каким образом люди наполняют содер-

жанием свой мир и действуют в нем. Они ре-

гулируют конфликты и таким образом обеспе-

чивают стабильность в обществе. Без институ-

ций жизнь делается хаотичной и более слож-

ной»[16]. 

Т. В. Гайдай в своей статье «Институция 

как инструмент институционального экономи-

ческого анализа», приводит обобщение подхо-

дов, содержащиеся в трудах ранних и совре-

менных, традиционных и новых институцио-

налистов и делает вывод о преемственности в 

развитии теоретических представлений о при-
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роде и экономическом содержании институ-

ций. Выводит обобщенное понятие институ-

ций, которое заключается в их рассмотрении 

как системы норм и правил, которые упорядо-

чивают, структурируют социально-экономи-

ческое взаимодействие экономических субъек-

тов и социальных групп. Институциональная 

структура экономики определяется как упоря-

доченный набор институций, регламентирую-

щих (определяют правила, устойчивые образ-

цы, модели) и координирующих экономиче-

скую жизнедеятельность общества. Она состо-

ит из господствующих неформальных (устано-

вок, традиций, обычаев) и формальных (право-

вых) норм и правил, определяющих функцио-

нирование соответствующего типа экономиче-

ской системы. Функциональное назначение 

институций заключается в определении ра-

мочных ограничений реализации экономиче-

ской мотивации и поведения хозяйствующих 

субъектов, экономических выборов, отноше-

ний и процессов. Действие правил и санкций 

создает необходимый уровень общественного 

порядка, делает экономическую жизнь более 

стабильной и предсказуемой. Эффективность 

функционирования институций зависит как от 

их качества, так и от всеобщности и действен-

ности побудительных механизмов к их соблю-

дению [9]. В этой статье она также делает за-

мечания относительно употребления данного 

термина, в частности, замена категории «ин-

ституция» на «институт» сначала в советских, 

а затем и в украинских экономических источ-

никах, по ее мнению, привело к лингвистиче-

ской и смысловой неточности. 

Во-первых, из историко-экономических 

изданий советской эпохи в современную эко-

номическую литературу перекочевало искус-

ственное привнесение двух экономических 

терминов – «институция» (в смысле привычек, 

обычаев, неформальных установок) и «инсти-

тут» (в смысле – формализованного воплоще-

ния и официального закрепления институций). 

Во-вторых, наряду с этим имеет место 

параллельное употребление во всех оттенках 

предыдущих значений одного универсального 

термина – институт. В российских экономиче-

ских источниках и переводах до сих пор рас-

пространено употребление этого термина как 

полного заменителя понятия институции (как 

неформальной, так и формальной). В этом ка-

честве данный термин был автоматически за-

имствован (привнесен) и в украинские источ-

ники как калька русифицированного примене-

ния. 

В-третьих, нередко встречается вербаль-

ное отождествление институций (в массовом 

употреблении – институтов) со всеми явлени-

ями или образованиями, имеющими поли-

морфную структуру, а чаще всего – с понятием 

организации. 

В. В. Дементьев в своей статье «Что мы 

исследуем, когда исследуем институты?» ана-

лизирует понятие института (понятие институт 

отождествляется с понятием институции) и его 

признаков. По его мнению, институт представ-

ляет собой общественный феномен, источник 

происхождения, содержание и результат дей-

ствия которого – социальное взаимодействие 

между людьми или общественный характер 

хозяйственной деятельности. Институты – это 

определенный общественный механизм, кото-

рый представляет собой совокупность дей-

ствий одних людей, направленных на поведе-

ние других, принуждают последних к опреде-

ленному типу поведения и результатом являет-

ся создание определенной устойчивой соци-

альной структуры или организации [11]. 

Р. М. Нуреев много внимания уделяет 

обобщению существующих течений в инсти-

туциональной теории для создания единой 

теоретической базы институционализма. Под-

черкивает, что экономическое развитие невоз-

можно без глубоких изменений всей системы 

экономических институтов, социальных и по-

литических отношений. В его работах под 

«институтами» понимаются правила игры, со-

зданные в обществе людьми, которые органи-

зуют определенным образом взаимодействия 

между ними. Институты отделяются от орга-

низаций, поскольку последние являются соци-

альными формами, в которых часто закрепля-

ются и реализуются, в конечном счете, те или 

иные институты. Организации, являющиеся 

продуктом деятельности институтов, отделя-

ются от них, поскольку последние определяют 

правила их «поведения», как и всех других со-

циальных субъектов [31]. 

И. Розмаинский с позиции посткейнси-

анского подхода приводит следующую трак-

товку понятия: «В посткейнсианской традиции 

под институциями (институтами) понимается 

именно механизм снижения неопределенности. 

Эволюция таких институций (институтов) 

также связана с желанием экономических 

субъектов снизить неопределенность» [28]. 

Л. Фрейнкман и В. Дашкеев, обобщая 

подходы других ученых, под институтами по-

нимают систему принятых в обществе норм и 

правил, обеспечивающих функционирование 
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экономики государств. Авторы признают, что 

в зарубежных исследованиях демонстрируется 

направленность причинно-следственной связи 

от институтов к долгосрочному экономиче-

скому развитию, определяется необходимость 

создания институциональной базы для обеспе-

чения стабильного роста [33]. Похожим явля-

ется определение В. М. Бережницкого и С. Ю. 

Дефоржа, в котором синтезируется два основ-

ных методологических направления, а именно 

институт–организация и институт–правила. 

Институты – это нормы, правила, традиции 

социальных взаимоотношений между индиви-

дуумами, которые сложились исторически и 

структурированы в адекватные общественные 

организации, а также механизмы их становле-

ния и развития [1]. 

Попытка определить понятие «институ-

ционального обеспечения» предпринята в 

Приказе «Об утверждении Методики опреде-

ления критериев евроинтеграционной состав-

ляющей государственных целевых программ» 

от 16.03.2005 N62, согласно п. 2 которой ин-

ституциональное обеспечение – это образова-

ние новых или реорганизация (усовершенство-

вания) существующих институций (структур), 

а также действия по кадровой подготовке с це-

лью организационного обеспечения деятельно-

сти этих институций и процесса евроинтегра-

ции в целом [26]. 

Итак, поскольку в современной отече-

ственной экономической литературе нет чет-

кого понимания и разграничения понятий «ин-

ститут» и «институция», то это открывает воз-

можность для дискуссий и исследований. В 

целом считается, что институции являются 

правилами, а институты – образованиями, ко-

торые структурируют экономическое взаимо-

действие агентов рынка. 

Институциональное обеспечение – это 

динамический процесс формирования, совер-

шенствования и изменений институций (пра-

вил, сложившихся формальными и нефор-

мальными образованиями, которые влияют на 

поведение участников рынка) и институтов 

(организационно оформленных систем правил 

и норм), которые консолидированы в форме 

организаций (предприятия, инфраструктура, 

учреждения, государственные органы), зако-

нов (нормативно-правовые акты) и функций-

правил (рынок, ценообразование, конкуренция, 

труд, собственность, предпринимательство) в 

процессе эволюции рыночного механизма. Это 

широкое понятие, которое включает статиче-

ские и динамические аспекты становления и 

функционирования базисных и производных 

институтов в определенных институциональ-

ных условиях, институции, институты, кото-

рые соотносятся в определенной институцио-

нальной среде. 

В узком, практическом смысле, институ-

циональное обеспечение – это юридическое 

закрепление норм, правил игры, создание ор-

ганизационных структур хозяйствования и ин-

фраструктуры, сформированных государством, 

организациями и обществом [38]. Например, 

институциональное обеспечение развития фи-

нансово-инвестиционной инфраструктуры 

промышленного региона можно рассматривать 

как совокупность мероприятий и действий 

государства, местных органов власти, направ-

ленных на формирование новых или транс-

формацию существующих институций (тради-

ций, норм, правил, нормативно-правовых ак-

тов) и институтов (организационных структур, 

организаций, государственных органов и орга-

низаций), которые влияют на развитие и по-

вышение эффективности деятельности про-

мышленности региона.  

На основе анализа институциональной 

среды, приведенного в разделе 2.4 «Государ-

ственной стратегии регионального развития на 

период до 2020 года» (далее Стратегия), можно 

сделать вывод о состоянии и структуре инсти-

тутов, призванных обеспечить достаточный 

уровень развития регионов Украины [12]. По 

данным Стратегии институциональная среда 

отечественной экономики имеет две составля-

ющие, а именно - законодательную базу в сфе-

ре регионального развития, которая является 

основой для формирования организационно-

правовых положений реализации государ-

ственной политики регионального развития и 

институциональных партнеров, которые ока-

зывают влияние на разработку и реализацию 

государственной региональной политики. 

Законодательная база в сфере регио-

нального развития включает в себя совокуп-

ность принятых Законов Украины: «О Гене-

ральной схеме планирования территории 

Украины» (2002 год), «О трансграничном со-

трудничестве» (2004 год), «О стимулировании 

развития регионов» (2005 год), Государствен-

ной стратегии регионального развития на пе-

риод до 2015 года, утвержденной постановле-

нием Кабинета Министров Украины от 26 

июля 2006 г. № 1001 (Официальный вестник 

Украины, 2006 г., № 30, ст. 2132); Законов 

Украины «Об основах внутренней и внешней 

политики » (2010 год) и «О государственно-
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частном партнерстве» (2010 год). А также ряд 

принятых законодательных актов, которые ча-

стично влияют на регулирование регионально-

го развития, а именно: Бюджетный и Налого-

вый кодексы Украины, Законы Украины «О 

стимулировании инвестиционной деятельно-

сти в приоритетных отраслях экономики с це-

лью создания новых рабочих мест», «Об инду-

стриальных парках» и другие. 

Анализ результатов принятия вышеупо-

мянутых законопроектов показал, что несмот-

ря на значительные шаги в обеспечении нор-

мативной базы регионального развития, его 

уровень все еще недостаточен. Результаты 

принятия некоторых законопроектов и вовсе 

имели негативные последствия, в частности 

принятие Налогового кодекса привело к росту 

зависимости местных бюджетов от централь-

ного бюджета в формировании доходной ча-

сти. Необходимо отметить, что действующая 

система местного налогообложения все еще не 

обеспечивает финансовой автономии и незави-

симости местного самоуправления. 

К основным проблемам существующей 

системы местного налогообложения в Укра-

ине, по мнению И. А. Луниной, следует отне-

сти: небольшой перечень местных налогов и 

сборов по сравнению с другими странами, где 

их количество достигает 50-100, отсутствие 

права органов местного самоуправления на 

установление ставок местных налогов и сборов 

на своей территории, отсутствие заинтересо-

ванности представителей местной власти в до-

полнительном привлечении средств путем 

взыскания местных налогов и сборов, отсут-

ствие взаимосвязи между уровнем обществен-

ных услуг на определенной территории, с 

налоговой нагрузкой на население; неэффек-

тивность отдельных налоговых ставок, не поз-

воляет обеспечить стабильных поступлений в 

местные бюджеты; незначительную фискаль-

ную роль местных налогов и сборов в сводном 

бюджете Украины [20, с. 17]. При такой си-

стеме часто не учитываются региональные 

особенности и теряются определенные фис-

кальные возможности. На местах всегда есть 

свои особые объекты налогообложения, кото-

рые могут ощутимо пополнить доходы мест-

ных бюджетов, что позволит направить допол-

нительные средства на решение экономиче-

ских и социальных проблем регионов [30, с. 

17]. 

Также свои коррективы внес мировой 

финансовый кризис 2008-2009 годов, который 

обострил негативные последствия просчетов 

структурной региональной политики и выявил 

низкую адаптивность регионов к вызовам со-

временности, недостаточную эффективность 

существующей системы государственного 

управления региональным развитием по реше-

нию проблем регионов. Основной задачей для 

преодоления последствий кризиса и улучше-

ния состояния развития регионов является 

определение стратегических приоритетов, ко-

торые формируются и действуют в посткри-

зисный период модернизации экономики, и 

разработка новых концептуальных подходов к 

региональной политике. 

Анализ институциональных партнеров 

(заинтересованных сторон) является базой для 

определения конкретных задач, а также раз-

личных мер воздействия на центральные и 

местные органы исполнительной власти, орга-

ны местного самоуправления и партнерства с 

неправительственными организациями и ассо-

циациями, которые прямо или косвенно по-

влияют на выполнение плана мероприятий по 

реализации целей Стратегии. Заинтересован-

ные стороны – это отдельные люди или груп-

пы людей (организации), которые могут влиять 

на результат проекта, им может стать любое 

лицо, чьи интересы будут затронуты в ходе 

выполнения проекта. Основной целью этого 

подхода является анализ потребностей, инте-

ресов и проблемных вопросов отдельных ин-

ституциональных партнеров, которые оказы-

вают влияние на разработку и реализацию гос-

ударственной региональной политики. 

В Украине в течение последних трех лет 

по инициативе Президента Украины проводит-

ся административная реформа, направленная 

на оптимизацию государственного аппарата, 

повышение качества и доступности админи-

стративных услуг, упрощение бюрократиче-

ских процедур, облегчение условий ведения 

бизнеса и противодействие коррупции. В ре-

зультате этих изменений, институциональная 

система, в которой функционирует государ-

ственная региональная политика, достаточно 

неустойчива и в ней постоянно происходят из-

менения. В табл. 1 приведен перечень инсти-

туциональных партнеров в процессе реализа-

ции Стратегии на различных уровнях. 

В рамках административной реформы был 

создан в 2010 году при Президенте Украи-

ны консультативно-совещательный орган – 

Комитет по экономическим реформам, об-

разована в 2012 году Постановлением Ка-

бинета Министров Украины Межведом-

ственная координационная комиссия по 
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вопросам регионального развития, а также 

Минэкономразвития и торговли, Минреги-

онстрой в соответствии с законодательно 

возложенными на них задачами, которые 

являются основными институциональными 

партнерами в сфере формирования и реа-

лизации государственной региональной 

политики. 
 

Таблица 1 

Главные институциональные партнеры в процессе реализации ДСРР – 2020 [12]. 

 

Государственный сектор 

(центральный уровень) 

Государственный сектор 

(местный уровень)  

Неправительственные органи-

зации, ассоциации, научно-

исследовательские учреждения 

Кабинет Министров Украины  

Минэкономразвития и торговли 

- орган, обеспечивающий фор-

мирование и реализацию госу-

дарственной региональной по-

литики  

  Минрегионстрой  

  Другие центральные органы 

исполнительной власти:  

  Минагрополитики  

  Минсоцполитики  

  Минфин  

  Мининфраструктуры  

  Минюст  

  Минобразования и науки  

  Минпромполитики  

  Минприроды  

  Минэнергоуголь  

  Госстат  

  Госинвестпроект  

  другие 

областные, Киевский и Се-

вастопольский городские 

советы  

областные, Киевская и Се-

вастопольская городские 

госадминистрации  

Верховная Рада Автоном-

ной Республики Крым  

Совет министров Авто-

номной Республики Крым  

городские советы и их ис-

полнительные органы 

Ассоциация городов Украины  

Украинская ассоциация район-

ных и областных советов  

Ассоциация сельских и поселко-

вых голов  

Ассоциация агентств региональ-

ного развития  

Фонд содействия развитию мест-

ного самоуправления в Украине  

Национальный институт страте-

гических исследований при Пре-

зиденте Украины  

Институт экономики промыш-

ленности НАН Украины  

Институт экономико-правовых 

исследований НАН Украины  

Институт региональных исследо-

ваний НАН Украины 

 

Согласно структуре, характеру и дина-

мике отношений между указанными выше ин-

ституциональными партнерами основными 

проблемами в отношениях между ними в рам-

ках процесса формирования и реализации гос-

ударственной региональной политики являют-

ся: недостаточная горизонтальная координация 

между министерствами, другими центральны-

ми органами исполнительной власти и 

Минэкономразвития и торговли как в сфере 

согласования приоритетов государственной 

региональной политики, так и в сфере согласо-

вания секторальных политик и целевых про-

грамм (комплексная оценка их влияния на тер-

ритории не проводится), работа Межведом-

ственной комиссии пока недостаточно способ-

ствует процессу координации региональной 

политики; имеются диспропорции в отноше-

ниях между областными и районными совета-

ми с их соответствующими областными и рай-

онными государственными администрациями, 

в результате чего советы, которые могут фор-

мулировать приоритеты регионов, фактически 

не имеют возможности их внедрения; горизон-

тальные отношения между регионами почти 

отсутствуют, и частично формализованы в 

рамках всеукраинских ассоциаций органов 

местного самоуправления; недостаточная ко-

ординация и согласованность действий между 

центральными, местными органами исполни-

тельной власти, органами местного само-

управления и консультативными, совещатель-

ными и другими вспомогательными органами, 

образованными Кабинетом Министров Украи-

ны, при разработке рекомендаций и предложе-

ний по определению приоритетов государ-

ственной региональной политики; отсутствует 

система адекватных показателей для монито-

ринга, оценки и контроля за выполнением за-

дач государственной региональной политики; 

местные органы исполнительной власти, орга-

ны местного самоуправления не имеют доста-

точной возможности предоставлять соответ-

ствующие рекомендации и комментарии по 
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государственной региональной политике в ча-

сти содержания или в части каналов коммуни-

кации [12]. 

Надо также отметить, что в Стратегии 

регионального развития на период до 2020 го-

да не рассматривается влияние институцио-

нального обеспечения на структурные сдвиги 

и проблемы развития финансово-инвестици-

онной инфраструктуры их обеспечения в реги-

онах. Институциональное обеспечение струк-

турных преобразований экономики и развития 

финансово-инвестиционной инфраструктуры 

промышленного региона как ее неотъемлемой 

составляющей должно состоять из: законода-

тельной базы; государственных институтов, 

реализующих нормы; стимулирующих инсти-

тутов (государственных и негосударственных). 

Законодательная база создает необходи-

мые институции – нормы, условия (правила 

игры) для обеспечения правового поля функ-

ционирования финансово-инвестиционной ин-

фраструктуры региона. Государственные ин-

ституты – это организации, которые призваны 

обеспечить соблюдение законодательных норм 

(правил игры). Вместе законодательная база и 

государственные институты представляют со-

бой совокупность ограничений для обеспече-

ния осуществления задекларированной поли-

тики государства, в частности в сфере регио-

нального развития. Стимулирующие институ-

ты – это государственные и негосударственные 

организации и регуляторные нормы, которые 

выполняют стимулирующую функцию путем 

создания соответствующих благоприятных 

условий (режимов) для развития региона и 

экономики в целом [21]. 

На современном этапе развития эконо-

мики система институтов представляет собой 

преимущественно совокупность ограничений, 

созданную государством для формирования 

определенной формы и структуры отношений 

между людьми, коммерческими и некоммерче-

скими организациями, финансовыми учрежде-

ниями и другими субъектами. Эта совокуп-

ность институтов определяет и ограничивает 

выбор альтернатив, которые есть у каждого 

субъекта экономических, социальных, право-

вых и иных отношений. 

Как уже отмечалось в начале статьи, 

структурные трансформации промышленного 

региона зависят от привлечения дополнитель-

ных внутренних и внешних инвестиционных 

ресурсов. При внедрении инвестиционных 

проектов возникает спектр проблем, связанный 

с большими транзакционными издержками, 

которые порой в несколько раз повышают сто-

имость проекта и уменьшают его привлека-

тельность для инвесторов. На первых этапах 

осуществления инвестиционного проекта 

большую долю в расходах занимают транзак-

ционные издержки, а именно расходы, связан-

ные с осуществлением необходимых транзак-

ций, т. е. поиском заказчика, инвестора, прове-

дение презентаций нового изделия и др. 

В современных условиях развития эко-

номики страны одними из главных факторов, 

влияющих на развитие предприятия является 

транзакционные издержки. Транзакционные 

издержки формируются на разных уровнях 

рыночных отношений, они связаны с поиском 

информации о состоянии параметров рынка и 

их динамику, о деловых партнерах, расходы на 

проведение переговоров и заключение согла-

шений, защита от оппортунистического пове-

дения со стороны контрагентов и контроль за 

выполнением условий контрактов. Понятие 

«транзакция» используется для обозначения 

как обмена товарами, так и обмена различны-

ми видами деятельности, и юридическими обя-

зательствами, сделок, как длительного, так и 

краткосрочного характера, которые требуют 

документального оформления или предусмат-

ривают простое взаимопонимание сторон [2]. 

Отдельного, четко определенного поня-

тия транзакционных издержек в экономике 

Украины не существует, каждый автор вкла-

дывает что-то свое в это понятие. Поэтому 

рассмотрение экономической сущности поня-

тия «транзакционных издержек» требует от-

дельного исследования. В рамках проведенно-

го исследования в состав транзакционных из-

держек мы включаем: затраты времени на со-

вершение сделки, разработки планов и согла-

сование условий контрактов, организационные 

и эксплуатационные расходы, связанные с ис-

пользованием определенных структур управ-

ления с целью устранения конфликтных ситу-

аций, связанных со страхованием гарантий 

условий соглашения. 

Необходимым является создание стиму-

лирующих институтов, которые бы обеспечили 

в условиях структурных преобразований эф-

фективное взаимодействие между производ-

ственной структурой региона и финансово-

инвестиционной инфраструктурой в вопросах 

привлечения капитала и инвестиций в эконо-

мику региона, что приведет к уменьшению 

транзакционных издержек (рис. 1). 
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Рис. 1. Направления влияния институционального обеспечения 

 

В частности, в работах А. И. Голевой 

[10] рассматриваются вопросы развития фи-

нансово-инвестиционной инфраструктуры. 

Проблемам развития инфраструктуры старо-

промышленных регионов посвящены работы 

И. В. Хаджинова [35]. Вопросы развития реги-

ональной инновационной инфраструктуры и 

недостатки ее формирования на региональном 

уровне рассматриваются в работах А. В. Соко-

люк и А. А. Вдовичен [3]. Проблемам форми-

рования инвестиционно-финансовой инфра-

структуры отдельных отраслей экономики по-

священы работы М. Ф. Иванова [14]. Отдельно 

авторами рассматриваются вопросы инвести-

ционной привлекательности регионов, в част-

ности К. В. Плешов [25], Ю. М. Воробьев [8]. 

В работе [21] в рамках рассмотрения более 

широких проблем частично уделяется внима-

ние рассмотрению вопросов, связанных со 

стимулированием инвестиционной и иннова-

ционной деятельности, финансово-регу-

ляторным режимам стимулирования иннова-

ционного предпринимательства. Однако мно-

гие аспекты формирования и развития финан-

сово-инвестиционной инфраструктуры не 

охвачены научными исследованиями, что при-

водит к одностороннему освещению и реше-

нию проблем. 

Одним из направлений институциональ-

ного обеспечения является создание регио-

нальных финансово-инвестиционных институ-

тов (учреждений, центров), обеспечивающих 

поддержку инвестиционных и инновационных 

проектов развития на каждом этапе их внедре-

ния и способствующих снижению транзакци-

онных издержек, что повысит эффективность 

инвестиционных проектов, и обусловит рост 

инвестиционной привлекательности региона. 

Они должны выполнять следующие функции: 

осуществление прямого финансирования со-

здания лабораторий и лабораторных баз на ос-

нове научно-исследовательских институтов и 

проектно-конструкторских технологических 

организаций под разработку конкретных про-

ектов в инновационных отраслях экономики 

региона; предоставление гарантий для финан-

сово-кредитных коммерческих учреждений 

при предоставлении кредитных ресурсов изоб-

ретателю (заказчику, малому предприятию); 

осуществление информационной поддержки 

изобретателей, путем инициирования проведе-

ния бизнес презентаций, размещения инфор-

мации об изобретении на биржах бизнес акти-

вов с предоставлением им экспертной оценки 

инновационного потенциала изобретения; ока-

зание помощи и юридического сопровождения 

в проведении переговоров и заключении кон-

трактов, между изобретателем и заказчиком 

(инвестором) в качестве третьей стороны, в 

роли независимого эксперта по вопросам обес-

печения выполнения заключенных соглашений 

и контрактов; осуществление деятельности по 

разрешению споров и уточнению требований 

между субъектами инвестиционного проекта. 

Финансирование региональных финан-

сово-инвестиционных институтов (учрежде-

ний) может осуществляться путем создания 

фонда за счет целевого рефинансирования со 
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стороны Национального банка, средств мест-

ных и государственного бюджетов и взносов 

частных структур. Для обеспечения достаточ-

ного уровня финансирования развития инве-

стиционного климата региона необходимо 

стимулирование и внедрение институциональ-

ных рычагов влияния для создания тесных 

взаимосвязей между участниками инвестици-

онного рынка. В частности, обеспечение фи-

нансирования на всех стадиях реализации ин-

вестиционного проекта. Залогом эффективного 

развития промышленного потенциала Украины 

является формирование институционального 

обеспечения бизнес среды, путем законода-

тельно-правовых, кредитно-финансовых, орга-

низационных стимулирующих мер в форме 

соответствующих регуляторных режимов. 
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