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Рассматривается проблема взаимосвязи 

институциональных и технологических измене-
ний, анализируется механизм их взаимосвязи и 
взаимодействия, а также влияние на процессы в 
воспроизводственной системе.  
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Розглядається проблема взаємозв'язку ін-

ституціональних і технологічних змін, аналізу-
ється механізм їх взаємозв'язку і взаємодії, а та-
кож вплив на процеси у відтворювальної системі.  
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Institutional and technological change:  
mechanism of interrelation 

The article discusses the relationship between 
institutional and technological changes, analyzes the 
mechanisms of their relationship, interaction and in-
fluence on the processes in the reproductive system.  
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Взаимосвязь технологического и инсти-

туционального факторов является одной из ак-
туальных проблем, поскольку именно уровень 
развития технологической базы и состояние 
институциональной структуры определяет век-
тор социально-экономического развития стра-
ны в целом  и эффективность воспроизводст-
венного системы в частности. Многие эконо-
мисты видят в институтах и инновациях два 
ключевых фактора, которые в значительной 
степени предопределяют уровень экономиче-
ского развития государства. При этом эта тра-
ектория является во многом результатом их 
взаимовлияния и взаимодействия: технологи-
ческие и организационные нововведения часто 
требуют соответствующей адаптации институ-
циональных форм, в то время как институцио-
нальная среда оказывает решающее влияние на 
характер генерирования инноваций. 

Однако, практика институциональных 
реформ показывает, что институциональные 
преобразования не могут автоматически обес-

печить эффективное функционирование вос-
производственной системы, а зачастую спо-
собствуют сохранению или усилению инерци-
онности развития экономической системы, ко-
торая замыкается на неэффективных нормах, 
препятствующих ее инновационному развитию 
[1, c. 3]. В Украине же структурные процессы, 
происходящие в экономической системе, яв-
ляются практически неуправляемыми, а на-
правления институциональных изменений не 
определено.      

Технологии и технологические измене-
ния как важнейший фактор институциональ-
ной динамики рассматриваются в работах К. 
Кастальди, Дж. Доси [2], Норта [3], В. Вольчи-
ка[4], А. Московского [5], Ф. Хейдена [6], Дж. 
Ходжсона [7], У. Гордона [8], К. Эйрса [9], 
О.Уильямсона [10]. Исследованием законо-
мерностей распространения нововведений и 
проблем технологического прогресса занима-
лись такие видные ученые, как А. Гершенкрон 
[11],  Р. Камерон [12], С. Лили [13], Э. Мэнс-
филд [14], Б. Санто [15], Д. Сахал [16], Шум-
петер [17]. Взаимосвязь институционального и 
технологического развития экономики иссле-
дуется в трудах зарубежных учёных Т. Вебле-
на [18, 19], Дж. Доси [2] и отечественных, та-
ких как М. Сизякина [1], С. Кирдина [20] и др.  

Как известно, институциональная теория 
позволила объяснить многие эффекты, кото-
рые неоклассическим синтезом даже не фор-
мулировались и многие исследователи зада-
лись вопросами о том, что общего имеют меж-
ду собой технологические и институциональ-
ные изменения. Идея о влиянии внешних усло-
вий и технологий на характер общественного 
производства давно известна, однако, по мне-
нию Д. Норта, реально «встроить» технологию 
в общую теорию никому, за исключением К. 
Маркса, пока не удавалось [3, c. 168].   

Исследования технологий институцио-
нальным направлением экономической теории 
начались с работ Т. Веблена, по мнению кото-
рого технологические изменения являются  
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причиной институциональных изменений, но 
темпы изменений технологий и институтов 
зачастую различны. Такая асинхронность при-
водит к противоречиям между организацион-
ными формами и институтами. Несоответствие 
темпов изменений инертных институтов и бо-
лее динамичных технологий в эпоху промыш-
ленной революции стало известно в экономи-
ческой науке как «дихотомия индустрии и 
бизнеса» [18, 19]. В работах последователей 
Веблена концепция дихотомии претерпела из-
менения, противопоставление «индустрии» и 
«бизнеса» было воспринято как контраст меж-
ду институтами и технологией и в настоящее 
время в экономической литературе дихотомия 
Веблена часто представляется как дихотомия 
Веблена-Эйрса.  

Технология понимается институциона-
лизмом как совокупность правил, навыков и 
умений, соответствующих определённым ус-
ловиям хозяйствования и производства опре-
делённых видов продукции [4, с. 132]. Это 
особый ресурс, без которого других ресурсов 
не существует и который объединяет все ре-
сурсы в процесс производства, являющийся 
действительным содержанием деятельности 
фирмы и играющим решающую роль в опре-
делении затрат на производство [5, с. 34]. 
Именно этот «ресурс ресурсов» делает опреде-
ленное сырье, здание, оборудование ресурсом, 
а появление новой технологии означает появ-
ление новых ресурсов.  

В то же время непосредственно воспро-
изводственный процесс не является предметом 
изучения институциональной теории, поэтому 
вопрос влияния на воспроизводственную сис-
тему взаимосвязи технологической и институ-
циональной структур экономики до сих пор 
остается открытым и изученным недостаточно.  

Целью статьи является исследование и 
анализ взаимосвязи институциональной и тех-
нологической составляющих воспроизводст-
венной системы в трансформационной эконо-
мике.  

Как известно, сущность воспроизводст-
венного процесса наиболее полно и всесторон-
не исследована в марксистской теории. Произ-
водство, как основа воспроизводственного 
процесса, представляет собой процесс, со-
стоящий из последовательности действий и 
имеющий заранее вполне определенную цель. 
Институционалисты, добавляя к нему навыки 
участвующих в нем людей, а также применяе-
мые орудия и знания, называют этот процесс 
«технологией».  

Институционализм часто используют 
определение технологии как «комбинации 
(взаимодействия) навыков, орудий, знания» [6, 
с. 23]. Контекст, в котором используется это 
определение, является весьма обширным. На-
пример, известный институционалист Ф. Хей-
ден, считает, что «всё, что бы не делал чело-
век» («способ каким мы живём, каким мы со-
общаем друг другу что-либо») находится под 
воздействием технологии. Таким образом, 
Хейден выразил институциональное понима-
ние технологии как центрального звена в эко-
номическом строе общества  именно техно-
логия с соответствующими общественными 
отношениями рассматривается как объектив-
ная основа или причина возникновения опре-
деленных институтов  «способов думать и 
действовать определенных групп людей…» [6, 
с. 33]. Изменение технологии является причи-
ной социально-экономической эволюции об-
щества. Одним из важных свойств технологии, 
по мнению Хейдена, является то, что «осуще-
ствление технологии не связано ни с какой 
степенью свободы» [6, с. 291]. То есть в техно-
логическом процессе человек всецело подчи-
нен необходимости, здесь нет места свободе 
выбора индивида, понимаемой как максимиза-
ция полезности. Однако это не значит, что тех-
нология есть «нечто заданное и лишенное со-
циального содержания», как она трактуется 
неоклассикой. Как пишет видный представи-
тель институционализма Дж.Ходжсон, «произ-
водство является организованной обществен-
ной деятельностью, включающей как отноше-
ния между людьми, так и между человеком и 
природой» [7, с. 43].  

Таким образом, анализ научных работ 
показывает, что некоторые теоретические по-
становки К.Маркса и исследования учёных-
институционалистов во многом удачно допол-
няют друг друга. Так, Дж. Ходжсон отмечает, 
что на новом этапе развития институциона-
лизма целесообразно внедрить в него опреде-
лённые идеи К.Маркса, в частности, по поводу 
природы экономических систем и теории про-
изводства [7, с 49]. Данные теоретических на-
правления возникли в различное время, соот-
ветственно, и исторические эпохи, являющие 
предметом их изучения, различны. Однако, по 
мнению автора, исследуемые периоды имеют 
достаточно серьезное сходство – это переход-
ные экономики (период становления нового 
способа производства – капиталистического – 
у К.Маркса, трансформационная экономика 
стран постсоветского пространства – у отече-
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ственных и становление постидустриального 
общества – у зарубежных учёных-институ-
ционалистов).  

Понятие «дихотомия» в  институциона-
лизме соответствует марксистскому «противо-
речия» или «единство противоположностей». 
Следует согласиться с мнением У. Гордона, 
что институционализм называет институтами 
то, что у Маркса выражается понятием «про-
изводственные отношения». [8, с. 112]. Взаи-
мосвязь институциональных и технологиче-
ских структур согласно институциональной и 
марксистской концепциям представлена на ри-
сунке 1. 

Формула «дихотомии Веблена-Эйреса» 
сходна с положением о «единстве производст-
венных отношений и производительных сил», 
представляющем определенный «способ про-
изводства» [21]. В частности, согласно К. Эйр-
су, существуют две основные силы, опреде-
ляющие эволюционные процессы в обществе: 
одна – прогрессивная, динамичная, приводя-
щая к совокупным изменениям (технологии); 
другая – регрессивная, статичная, противодей-
ствующая изменениям [9]. Технология как ди-
намический элемент изменений, имея собст-
венный набор институциональных взаимоот-
ношений и структур, оказывает воздействие на 
институты через определенный временной лаг. 
При этом технология не сводится к использо-
ванию орудий труда или человеческих умений, 
а является неразделимой комбинацией этих 
двух составляющих.  

Дихотомия «церемониального» (инсти-
туционального) и «технологического» прояв-
ляется в том, что исторически определенные 
институты являются достаточно устойчивыми 
способами и формами коллективного дейст-
вия, которые дают возможность развиваться 
технологиям и обществу. Но «церемониально-
институциональная» сторона общественного 
устройства относительно консервативна, по-
этому на определенном этапе технологическо-
го развития возникает необходимость смены 
или реформирования институтов. 

В свою очередь, К. Маркс, наряду с 
внешней средой, выделял технологический 
фактор как ограничивающий возможности раз-
вития экономической системы. Он сформули-
ровал широко известный тезис о взаимосвязи 
производительных сил (куда относится и со-
стояние технологии, и уровень развития 
средств труда) и производственных отношений 
(в составе которых, прежде всего, выделяются 

отношения собственности): «в общественном 
производстве своей жизни люди вступают в 
определенные, необходимые, от их воли не за-
висящие отношения – производственные от-
ношения, которые соответствуют определен-
ной ступени развития их материальных произ-
водительных сил. Совокупность этих произ-
водственных отношений составляет экономи-
ческую структуру общества…» [21, с. 6]  

Проведенный анализ показывает, что для 
исследования взаимосвязи институциональной 
и технологической составляющих воспроиз-
водственной системы в трансформационной 
экономике целесообразным является примене-
ние синтеза методологии марксизма и инсти-
туционализма.  

Данная проблема особенно актуальна в 
переходных условиях, в частности и для эко-
номики Украины, поскольку специфика 
трансформационной экономики, как раз и со-
стоит в том, что в ней происходят радикальные 
институциональные изменения в системе по-
литических, правовых, экономических и соци-
альных отношений. Трансформация экономи-
ческих систем обладает объективными проти-
воречиями, которые возникают и действуют в 
определённых специфически-исторических 
экономических системах и предполагают ин-
ституциональные изменения, которые для ус-
пешного функционирования воспроизводст-
венной системы должны дополняться техноло-
гическими изменениями.   

Основным из таких противоречий, со-
гласно К.Марксу, является противоречие меж-
ду производительными силами, используемы-
ми как факторы производства, и производст-
венными отношениями (институтами), форми-
рующими структуру экономического строя 
общества. В свою очередь, для становления 
институциональных механизмов американский 
институционалист  О. Уильямсон наиболее 
существенным считает уровень трансакцион-
ных издержек, определяемых характером ак-
тивов, задействованных в хозяйственной дея-
тельности, а среди основных форм специфич-
ности активов он отмечает местоположение и 
характеристики средств труда, которые рас-
сматриваются как материально-технологи-
ческие условия [10, с. 70, 167] Тем самым, 
Уильямсон вводит технологический фактор в 
процесс выбора институционального способа 
обеспечения эффективности воспроизводст-
венной системы. 
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Рис. 1. Взаимосвязь институциональных и технологических структур  
(согласно институциональной и марксистской концепциям) 
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что критерии признания экономики рыночной 
больше связаны с процессом формальной, а не 
реальной рыночной институционализацией 
[22, с. 91], поскольку формальная трансформа-
ция связана с изменением производственных 
отношений,  закреплённых в определённых 
институциональных формах, а реальная – 
предполагает ещё и технологические измене-

ния, т.е. сдвиги на более глубоком уровне – на 
уровне производительных сил общества. Тем 
самым реальная трансформация предполагает 
формирование адекватной новым условиям 
технологической базы.  

Таким образом, признание экономики 
Украины рыночной не означает завершения 
рыночной институционализации экономики 
как процесса становления рыночных институ-
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логического») 

Закон соответствия произ-
водственных отношений ха-
рактеру и уровню развития 
производительных сил 

Отставание темпов изменений 
инертных институтов и меха-
низмов инфорсмента от тем-
пов трансформации более ди-
намичных технологий (инно-

вационных технологий) 
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тов. Переходный период заканчивается, когда 
завершается формирование нового институ-
ционального фундамента. По определению Д. 
Норта, переходные общества –  это общества, 
которые находятся в состоянии институцио-
нальной неравновесия: отыскание новой рав-
новесной точки в институциональном про-
странстве означает завершение «транзита» [3].  

Новые институты, как показывает прак-
тика, в результате трансформации возникают 
сравнительно быстро, а воспроизводство про-
изводственного и технологического потенциа-
ла является длительным процессом. Асин-
хронность темпов их изменений приводит к 
противоречиям между организационными 
формами и институтами. Таким образом, ока-
зывается возможным  создавать новые инсти-
туты до того, как будут воспроизведены ос-
тальные элементы новой экономической сис-
темы, в том числе и производственный потен-
циал. Элементы производственного потенциа-
ла (технологии, средства труда) предыдущей 
воспроизводственной системы  ещё только 
должны быть воспроизведены в рамках новой 
системы. Завершение этого процесса будет 
знаменовать окончание реальной трансформа-
ции экономической системы.    

Исследования взаимосвязи и взаимоза-
висимости технологических и институцио-
нальных изменений не являются самоцелью, а 
имеют практическую значимость, так как в 
постсоветских странах для экономических сис-
тем характерным является, в той или иной сте-
пени, неэффективность, которая проявляется, в 
том числе, и в неспособности осуществлять 
инновационный воспроизводственный про-
цесс. Особенностью воспроизводственных 
систем переходных экономик (вне зависимости 
от того, к какому способу производства осуще-
ствляется переход) является наличие элемен-
тов производственного потенциала как новой, 
так и старой экономических систем.   

Теоретически это можно объяснить с 
помощью классической модели диалектики 
производительных сил и производственных 
отношений, которая базируется на отражении 
конечной зависимости состояния, типа произ-
водственных отношений, их соответствия 
уровню развития производительных сил (тех-
ники, технологии, квалификации работников). 
Речь идет о законе соответствия производст-
венных отношений характеру и уровню разви-
тия производительных сил, который уже цити-
ровался выше. Как известно, суть данного за-
кона заключается в том, что производственные 

отношения должны соответствовать как уров-
ню развития производительных сил, что опре-
деляет возможности их воздействия на приро-
ду, так и их характеру, обусловливающему 
способы их применения. Так, существенно 
различаются между собой способы примене-
ния орудий ручного труда, машин и автомати-
ческих линий. Во всех случаях существующие 
производственные отношения, в том числе от-
ношения собственности на средства производ-
ства, формы получения прибыли, оплаты труда 
и т.д., должны способствовать наиболее эф-
фективному использованию производительных 
сил — человеческих способностей, орудий 
труда, источников энергии и т.д. Когда же та-
кое соответствие нарушается, то производи-
тельные силы начинают использоваться неэф-
фективно. Чаще всего это происходит, когда 
производственные отношения отстают от раз-
вития производительных сил, становятся кон-
сервативной стороной производства, замедляя 
его развитие. Асинхронность темпов их изме-
нений приводит к противоречиям между орга-
низационными формами и институтами.  

Определяющая роль технологических 
изменений является объективным законом раз-
вития производства. Однако, и производствен-
ные отношения активно воздействуют на раз-
витие производительных сил, ускоряя или 
сдерживая его. Следует согласиться с К. Мар-
ксом, что «на известной ступени своего разви-
тия материальные производительные силы 
общества приходят в противоречие с сущест-
вующими производственными отношениями, 
или — что является только юридическим вы-
ражением последних — с отношениями собст-
венности, внутри которых они до сих пор раз-
вивались. Из форм развития производительных 
сил эти отношения превращаются в их оковы» 
[21, с.7].  

Новые производственные отношения мо-
гут окончательно утвердиться только на базе 
уже созданных, качественно новых, произво-
дительных сил. Однако, эту общеисториче-
скую закономерность нельзя трактовать одно-
сторонне. Как подчеркивает М. Зверяков, 
«производственные отношения, являясь эко-
номическим способом применения производи-
тельных сил, активно воздействуют на их раз-
витие внутри способа производства. Они опре-
деляют границы, социально-экономические 
последствия и стимулы развития производи-
тельных сил» [23, с. 21]. На внутриформаци-
онных этапах эта диалектика обнаруживает 
обратное влияние обновляющихся форм про-
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изводственных отношений на развитие техно-
логии  и её применения в производстве и его 
организации. Эмпирическим подтверждением 
данных процессов является период становле-
ния капиталистического способа производства 
в странах Западной Европы, в частности в 
Англии.  

Процесс зарождения нового способа 
производства приводит к тому, что новые эко-
номические отношения вступают в противоре-
чие с теми элементами структуры  обществен-
ного производства, которые играют роль про-
изводительных сил предыдущего общества. 
При переходе к капитализму ими являлись за-
крепление непосредственного производителя 
за землёй как основным условием производст-
ва и цеховая организация промышленности. 
Поэтому зарождение капиталистических от-
ношений, прежде всего, вступило в противоре-
чие именно с этими элементами. Существен-
ных изменений в системе технологий в это 
время не происходит, поскольку капиталисти-
ческая система средств труда лишь формиру-
ется в в наиболее всеобщих, но, вместе с тем, и 
наиболее существенных моментах.  

Крупные институциональные изменения 
происходят медленно, так как институты яв-
ляются результатом исторических перемен. 
Новые институты, согласно Д. Норту, появля-
ются тогда, когда общество усматривает воз-
можность получения прибыли, которая не мо-
жет быть получена в условиях уже сущест-
вующей институциональной системы. Иными 
словами, если производственные факторы пре-
доставляют возможность увеличения доходов, 
а институциональные этому препятствуют, то-
гда велики шансы возникновения новых ин-
ститутов [3, с. 6]. Поэтому, хотя в области эко-
номического развития в 17 веке Англия оста-
вила феодализм позади, правовые формы 
(формальные институты) тормозили развитие 
промышленности. Это и привело к буржуазной 
революции, уничтожившей существование за-
конодательных организаций. Происшедшие 
изменения открыли широкую перспективу для 
развития производительных сил. Во-первых, 
они изменили позиции классов внутри общест-
ва. Во всех предыдущих формациях господ-
ствующие классы выступали как потребители 
и были оторваны от процессов производства,. 
Благополучие же капиталиста зависит от уров-
ня производительности труда на его предпри-
ятии, поэтому он всячески способствует тех-
ническому прогрессу. Теперь «производитель-
ная сила общества измеряется основным капи-

талом, существует в нём в предметной форме, 
и, наоборот, вместе с этим всеобщим прогрес-
сом … развивается производительная сила ка-
питала» [24, с. 206].   Реальное подчинение 
труда капиталу могло осуществиться лишь на 
основе коренных преобразований в способах 
труда, обусловленных существенно новым 
техническим базисом производства, а именно – 
системой крупного машинного производства.  

При этом технологические изменения 
будут быстрее в отрасли, которая является бо-
лее новой и менее регулируемой. Так, во вре-
мена промышленной революции в Англии 
хлопчатобумажное производство было новой 
отраслью; оно в меньшей степени, чем другие, 
регулировалось законодательством, цеховыми 
правилами и традиционной практикой, препят-
ствовавшими технологическим изменениям, в 
отличие от шерстяного и льняного производ-
ства, где развитие этих отраслей сдерживалось 
традицией и регулированием  [12, c. 218-221]. 

Данные выводы подтверждаются и дру-
гими учёными. Так, по мнению А. Геншенкро-
на, анализ экономической истории Европы по-
казывает, что только при условии достижения 
в процессе индустриального развития доста-
точно высокого уровня противоречий между 
доиндустриальными условиями и выгодами, 
ожидаемыми от индустриализации, процессы 
развития становятся достаточно сильными, 
чтобы преодолеть существующие препятствия 
и высвободить силы и ресурсы, необходимые 
для проведения соответствующей промыш-
ленной политики [11, с. 420-448]. 

Таким образом, каждый способ матери-
ального производства формирует соответст-
вующую систему техники и технологий, кото-
рую закрепляет присущий ему институцио-
нальный механизм взаимодействия производи-
тельных сил и производственных отношений. 
Изменяя характер процесса труда, каждый 
способ производства формирует адекватную 
своей природе систему средств труда и техно-
логий. В данном контексте следует отметить 
справедливость утверждения Маркса о том, 
что «экономические эпохи различаются не тем, 
что производится, а тем, как производится, ка-
кими средствами труда. Средства труда не 
только мерило развития человеческой рабочей 
силы, но и показатель тех общественных от-
ношений, при которых совершается труд» [25, 
с. 420-448]. Это обстоятельство объясняет тот 
факт, что технические изобретения или новше-
ства становятся элементом производительных 
сил общества лишь на определённой ступени 
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исторического развития. Подобно тому, как 
человек для достижения поставленных целей 
создаёт определённые средства труда, так же и 
общество для выполнения определённых соци-
альных задач, рождаемых становящейся сис-
темой производственных отношений, должно 
сформировать соответствующую форму тех-
нологического преобразования веществ приро-
ды. В этом смысле справедливо утверждение о 
том, что технологии со стороны своих основ-
ных характеристик являются таким же истори-
ческим продуктом функционирования и разви-
тия конкретной системы производственных 
отношений, как и остальные явления общест-
венной жизни.  

Рассмотренные закономерности носят 
всеобщий характер. Каждый конкретный спо-
соб производства вначале использует систему 
технологий, достающуюся ему от своего исто-
рического предшественника, и лишь в ходе 
своего развития преобразует её. Именно по-
этому процесс формирования производствен-
ных отношений сегодня происходит на основе 
той системы технологий, которая создана в 
пределах производственных отношений совет-
ского периода. Преобразования, которые со-
вершаются на первых порах в материально- 
технической базе общества, ещё нельзя рас-
сматривать как создание адекватной данным 
производственным отношениям технологиче-
ской базы.  

Материально-техническая база общества 
как экономическая категория (уровень её раз-
вития, структура, технология, организация) 
должна отражать объективные цели и задачи 
конкретного способа производства и обеспе-
чивать их достижение. Только в этом своем 
значении материально-техническая база может 
быть понята как воплощение действия специ-
фически-исторических законов данного обще-
ства, выступая и как их результат и, одновре-
менно, как основа развития их собственного 
содержания. Это объясняется тем, что «речь 
идёт не просто о приспособлении существую-
щей материальной базы к условиям новой со-
циальной формы, а о её коренном преобразо-
вании на основе реализации результатов науч-
но-технического прогресса и создании адек-
ватного данному обществу материально-
технического базиса» [26, с. 170].    

В тех случаях, когда формы реализации 
системообразующих отношений не адекватны 
их содержанию, не могут реализоваться и глу-
бинные отношения. Такого рода формы сдер-
живают реализацию внутреннего содержания 

производственных отношений. Поскольку 
производственные отношения не могут в пол-
ной мере реализоваться, то их содержание 
приобретает формальный характер. Подчёрки-
вая это, М. Зверяков пишет: «производитель-
ные силы общества вне исторически опреде-
ленной системы производственных отношений 
существовать не могут… Прогрессивность и 
исторические возможности каждой данной 
формы общества определяются тем, в какой 
мере она создаёт условия для реализации ма-
териальных факторов производства…. А ре-
шающим фактором, движущей силой развития 
производительных сил как раз выступают про-
изводственные отношения. Именно поэтому 
достижение соответствия этих отношений 
уровню и потребностям развития производи-
тельных сил выступает как объективный закон 
движения общественного производства. Этот 
закон, его содержание и механизм действия 
определяют основной смысл и главную задачу 
практики сознательного управления общест-
венным производством» [23, с. 58-59].  

При рассмотрении производственных 
отношениях в роли определяющего фактора 
движения способа производства имеются вви-
ду закономерности развития данной конкрет-
ной формы общества. Именно в этих пределах 
производственные отношения играют роль оп-
ределяющего фактора общественного разви-
тия, и поэтому производственные отношения 
одновременно выступают и как его производи-
тельная сила. Этим и объясняется тот факт, что 
«одним из важнейших положений в исследо-
вании технического аспекта функционирова-
ния и развития общества является тезис о том, 
что техника на любом этапе человеческой ис-
тории является особой вещественной формой 
специфических для этого этапа экономических 
общественных отношений» [26, с. 273].  По-
скольку каждая данная форма общества связа-
на как с предшествующим, так и с последую-
щим историческим развитием, являясь лишь 
определённой ступенью исторического разви-
тия человечества, то вышеуказанный аспект не 
исчерпывает всего содержания взаимодействия 
производительных сил и производственных 
отношений. Разные формы общества не только 
отграничены друг от друга, но и связаны друг с 
другом, поэтому специфика каждого способа 
производства не отменяет, а предполагает об-
щеисторическую связь. В этом смысле произ-
водительные силы, которые характеризуют 
отношение между обществом и природой, иг-
рают определяющую роль по отношению к тем 
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конкретным специфически-историческим 
формам, посредством которых осуществляется 
эта связь на каждой данной ступени историче-
ского развития. Если какая-либо форма пере-
стаёт реализовывать эти зависимости, то воз-
никает необходимость её устранения. Именно 
в этом смысле и можно говорить о том, что, 
представляя собой определённое единство, 
производительные силы и производственные 
отношения различаются, противопоставляются 
друг другу как взаимосвязанные  моменты 
движения способа производства.  

Рассматривая механизм взаимодействия 
производительных сил и производственных 
отношений в общеисторическом аспекте, сле-
дует отметить, что началом любого способа 
производства является определённый уровень 
развития производительных сил, поскольку 
«приобретая новые производительные силы, 
люди изменяют свой способ производства, а с 
изменением способа производства, способа 
обеспечения своей жизни, – они изменяют 
свои общественные отношения» [27, с. 133]. 
Старые производственные отношения превра-
щаются в тормоз развития производительных 
сил, вследствие этого они отрицаются. Именно 
поэтому, как уже отмечалось, противоречие 
между ними означает, что данная система эко-
номических отношений и институциональных 
форм становится тормозом своего собственно-
го развития. Иными словами, конфликт выра-
жается не только в том, что производственные 
отношения тормозят развитие технологий, 
столько в том, что общественное производство 
в целом начинает воспроизводить чуждые ему 
отношения, а поэтому перестаёт воспроизво-
дить своё собственное основное производст-
венное отношение.  

Эта закономерность прослеживается на 
протяжении развития всех способов производ-
ства. «Различными путями, – отмечал С. Лили, 
– собрано немало доказательств того, что 
именно форма общества, а, следовательно, и 
институтов, была причиной прекращения про-
цесса технического развития. В Египте, на-
пример, где процесс деления общества на 
классы был практически завершен, застой был 
почти полным. В Месопотамии, где у численно 
небольшого класса независимых купцов было 
прочное положение, и в различных перифе-
рийных районах, где новая социально-
институциональная структура была не столь 
прочной и жесткой, ещё мог происходить не-
который прогресс. Так колесная повозка полу-
чила распространение в Месопотамии, Эламе и 

Сирии уже к третьему тысячелетию до н.э., т.е. 
к тому времени, когда новый социальный 
строй обрел устойчивость, но в Египте этого 
ещё не произошло» [13, с. 133]. Если парал-
лельно с технологическим развитием происхо-
дят институциональные изменения, меняются 
формы организации производства, системы 
образования, то это создает благоприятные ус-
ловия для формирования новой инвестицион-
ной и технологической структуры. Если вос-
производственная система перестраивается в 
соответствии с требованиями нового техноло-
гического ядра, то происходит снижение из-
держек на производство продукции нового 
технологического уклада, что стимулирует 
расширенный спрос. Если конфликт между 
новыми технологиями и институциональным 
окружением решить не удается, то новые тех-
нологии развиваются в контуре старого техно-
логического уклада, что приводит к экономи-
ческим потерям. Под влиянием факторов 
внешней среды усиливаются позиции старого 
технологического уклада, а нового ослабляют-
ся при возможности прорыва по отдельным 
направлениям [29, с. 173-183].  

Объективно-субъективный характер 
трансформации объясняется необходимостью 
соразмерности между уровнем развития мате-
риально-технической базы и состоянием соци-
ально-экономических отношений, с одной сто-
роны, и особенностями реализации трансфор-
мации социальными субъектами, руково-
дствующимися собственными жизненными 
установками и интересами, с другой стороны 
[30, с. 483-495]. При этом господствующие ин-
тересы оказывают значительное влияние на 
выбор форм, способов и масштабов измене-
ний, а роль рыночного механизма в выборе 
технических направлений в начальной стадии 
развития конкретной отрасли незначительна.  

Современные исследования процесса 
трансформации институциональной и техноло-
гической структур экономики также подтвер-
ждают, что основным препятствием институ-
циональным инновациям является высокая 
степень экономической и социальной инерци-
онности. Это связано с тем, что применение 
определенной технологии на протяжении дли-
тельного времени закрепляет определённые 
институты и механизмы, определяющие круг 
взаимодействия экономических агентов в рам-
ках воспроизводственного цикла, обусловлен-
ного данной технологией. Действия групп, вы-
игрывающих от сохранения сложившихся ин-
ституциональных и технологических условий, 
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создают барьеры для внедрения новых техно-
логий лоббированием своих интересов, тем 
самым формируя институциональную среду с 
высокими характеристиками инертности и 
трансакционными издержками [1, с. 10]. 

Исходя из изложенного, можно сделать 
следующие выводы.  

Трансформация экономических систем 
обладает объективными противоречиями, ко-
торые возникают и действуют в определённых 
специфически-исторических экономических 
системах и предполагают институциональные 
изменения. Исследования технологических и 
экономических изменений дают возможность 
изучить закономерности их развития, что дела-
ет возможным управление их совершенствова-
нием. В свою очередь, анализ технологических 
изменений невозможен без изучения институ-
циональных форм, которые непосредственным 
образом влияют на процессы в воспроизводст-
венной сфере.  

Обеспечение эффективности воспроиз-
водственной системы в условиях трансформа-
ционной экономики требует согласованного 
решения задач формирования технологической 
базы и институциональных форм, способных 
соединять все необходимые элементы в цело-
стные воспроизводственные контуры роста 
современного технологического уклада. 

Модернизация институциональной сре-
ды является составной частью формирования и 
развития экономической системы и потому 
должна рассматриваться в комплексе с други-
ми важнейшими проблемами в области произ-
водительных сил: восстановления индустри-
альной базы, созданной советское время и зна-
чительно разрушенной; обновления изношен-
ного основного капитала; перехода экономики 
к инновационному совершенствованию. 

Институциональные изменения должны 
обеспечить возможность активного воздейст-
вия государства на научно-технический про-
гресс, стимулирование предприятий к исполь-
зованию нововведений, эффективности произ-
водства, нацеливать экономическую политику 
на обеспечение эффективного функциониро-
вания воспроизводственной системы.  
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