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ЗНИЖЕННЯ КОНКУРЕНТНОЇ НЕВИЗНАЧЕНОСТІ ПІД ВПЛИВОМ РИНКОВОЇ ВЛАДИ: 

ІНСТИТУЦІОНАЛЬНИЙ АНАЛІЗ 
 
Об’єктом дослідження цієї статті є трі-

ада «ринкова влада – інституціоналізація – кон-
курентна невизначеність». В ході проведеного 
дослідження автором з’ясовано характер взає-
мозалежності включених до неї економічних фе-
номенів, встановлено роль ринкової влади як до-
мінуючого елемента тріади. На прикладі іннова-
ційної та рекламної діяльності фірм – носіїв ри-
нкової влади проілюстровано дію цієї тріади, її 
соціально-економічні ефекти в сучасній економі-
чній системі. Встановлено, що навіть легальні 
та легітимні дії суб’єктів ринкової влади в рам-
ках цієї тріади здатні сформувати суттєві об-
меження для розвитку конкуренції у довгостро-
ковому періоді. 

Ключові слова: ринкова влада, інституці-
оналізація, конкурентна невизначеність, проду-
ктові інновації, переконуюча реклама. 

 

Объектом исследования этой статьи яв-
ляется триада «рыночная власть – институ-
ционализация – конкурентная неопределен-
ность». В ходе проведенного исследования авто-
ром выяснен характер взаимозависимости вклю-
ченных в нее экономических феноменов, установ-
лена роль рыночной власти как доминирующего 
элемента триады. На примере инновационной и 
рекламной деятельности фирм – носителей ры-
ночной власти проиллюстрировано действие 
этой триады, ее социально-экономические эф-
фекты в современной экономической системе. 
Установлено, что даже легальные и легитимные 
действия субъектов рыночной власти в рамках 
этой триады способны сформировать сущест-
венные ограничения для развития конкуренции в 
долгосрочном периоде. 

Ключевые слова: рыночная власть, ин-
ституционализация, конкурентная неопределен-
ность, продуктовые инновации, убеждающая 
реклама. 

 

A.G. Gerasymenko 
Competitive uncertainty reduction under the impact 

of market power: institutional analysis 
The subject of the current study is a triad of 

market power – institutionalization – competitive 
uncertainty. The study finds out the way of interrela-
tion of its components. It specifies the dominant role 
of market power in the triad. Evidences from innova-

tive and advertising activity of market power holders 
confirm the triad actuality. They illustrate the way of 
triad action, its social and economic effects in mod-
ern economic system. It has been determined that 
even legal and legit actions of market power holders 
under this triad can restrict competition develop-
ment significantly in the long-run. 

Key words: market power, institutionaliza-
tion, competitive uncertainty, product innovations, 
persuasive advertising. 

 

Характер конкурентних відносин в су-
часній економіці докорінно відрізняється від 
того, яким його змальовує класична і неокла-
сична економічна думка. При цьому йдеться не 
стільки про зміну якихось кількісних показни-
ків на кшталт ринкової концентрації, нерівно-
мірності розподілу ринкових часток чи оціно-
чних рівнів інтенсивності конкуренції, скільки 
про зміну самих підходів до міжфірмового су-
перництва. Сьогодні все рідше приходиться 
говорити про конкуренцію дрібних однопро-
дуктових фірм. Вона поступилася феномену 
конкуренції великих горизонтально й вертика-
льно диверсифікованих утворень, для яких 
конкуренція не є короткостроковою грою з 
продажу деякого обсягу випуску, це – довго-
строкова стратегія взаємодії конкурентів, що 
відбувається у множині товарних, територіа-
льних, часових та інших ринків. Змінився й 
інструментарій конкурентної боротьби. Сучас-
ні фірми все рідше вдаються до цінових війн, 
як втім і інших видів цінової конкуренції, все 
більше переносячи свою активність у нецінову 
сферу. Разом з цим відбувається й перенесення 
векторів дії феномену ринкової влади, що пот-
ребує нових його досліджень. 

Наразі в теорії ринкової влади все ще 
домінують підходи, які ілюструють соціально-
економічні ефекти цього феномену, керуючись 
інструментарієм цінових змін. Така традиція  
сягає своїм корінням в роботи А. Курно [1], 
А. Маршала [2], А. Лернера [3]. Вона мультип-
лікується в роботах сучасних вчених економіс- 
тів, серед яких А. Даскін [4], Л. Кабраль [5],  
 

 
© А.Г.  Герасименко, 2014 



 ISSN1680-0044 Научные труды ДонНТУ. Серия: экономическая. – 2014. – №3 
 

http://www.elibrary.ru/issues.asp?id=37579 
http://www.instud.net,      http://www.nbuv.gov.ua/ 

198 

Дж. Коннор і Ю. Болотова [6], Т. Лебедєва [7] 
та ін. Щоправда існує також цілий ряд науко-
вих праць, які досліджують такі опосередкова-
ні по відношенню до цінових інструменти реа-
лізації ринкової влади. як перехресне субсиду-
вання, бойкот, формування бар'єрів входження 
в ринок /виходу з ринку [8; 9]. Але існуюча 
статистика порушень свідчить про поступове 
скорочення популярності таких зловживань на 
противагу тим, що кваліфікуються як обме-
ження конкурентоспроможності інших суб'єк-
тів господарювання [10].  

В світлі зазначеного особливу увагу при-
вертає формально законна, але антиконкурент-
на за своїм змістом господарська поведінка, 
яка зазвичай і є оплотом ринкової влади в су-
часній економічній системі. Не явно антикон-
курентні, заборонені відповідним законодавст-
вом дії живлять ринкову владу, дозволяючи їй 
розповсюджувати свій деформуючий вплив на 
всі елементи економічної системи, але законні 
й забарвлені суспільною користю та економіч-
ним зиском. При цьому визначальними серед 
таких дій, на нашу думку, є дії, спрямовані на 
інституціоналізацію ринкового середовища чи 
економіки в цілому. Ще Д. Норт свого часу 
писав: «Наслідком будь-яких дій гравців з фо-
рмування інститутів з метою структурування 
взаємин буде збільшення недосконалості рин-
ку» [11, с.14]. 

Сучасна економічна й соціальна думка 
містить чимало визначень процесу інстуціона-
лізації, що визначають відповідний процес як: 

 заміну спонтанної та експерименталь-
ної поведінки передбачуваною поведінкою, яка 
очікується, моделюється, регулюється через 
визначення і закріплення соціальних норм, 
правил, статусів і ролей, приведення їх у сис-
тему, здатну діяти в напрямі задоволення пев-
ної суспільної потреби [12, c.183-184]; 

 становлення формальних інститутів, 
що обмежують поведінку економічних суб'єк-
тів і комплементарних до них добровільних 
неформальних угод, «правил гри», стереотипів 
поведінки, традицій ведення ділової практики, 
контрактних відносин [11, c.6]; 

 процес розвитку, зміни соціальних ін-
ститутів, що приводить до закріплення певного 
кола відносин у вигляді норми, закону, прий-
нятого порядку [13, c. 150–151] та ін. 

Як бачимо, жодне з цих визначень не го-
ворить нам про породження чи посилення рин-
кової недосконалості, натомість усі вони акце-
нтують увагу на здатності процесу інституціо-
налізації знизити міру невизначеності майбут-

нього. Висновків звідси може бути два: або 
Д. Норт помилявся, приписуючи інституціона-
лізації насправді невластивий їй зовнішній 
ефект посилення ринкової, а з нею й більш 
широкої економічної влади суб'єктів такої ін-
ституціоналізації, або накопичення ринкової 
влади є оберненою стороною процесу знижен-
ня фундаментальної невизначеності в системі 
економічних відносин. Виходячи з цього ме-
тою даної статті слід визначити встановлення 
взаємозв’язку зміни ринкової влади й невизна-
ченості як наслідку інституціоналізації сучас-
ної економіки. 

Фундаментальна невизначеність є кате-
горією посткейнсіанської економічної теорії, 
що відображає сутнісну непізнаваність факто-
рів [14, с.219], принципове незнання майбутніх 
подій та пов’язаних з ними станів економічної 
системи [15, с.87]. Такий підхід до розуміння 
невизначеності знаходимо у Дж. М.Кейнса 
[16, c.284], Дж. Шекла [17, c.442-452], Д. Деку-
еча [18, c.41-60], Т. Гайдай [19,c. 11-13], І. Роз-
маінського [20, с.60] та ін.  

Останній, наприклад, вказує на те, що 
фундаментальна невизначеність є характерною 
будь-якій сучасній економічній системі, 
суб’єкти якої усвідомлюючи усі ризики прий-
няття ними неправильних рішень з одного бо-
ку, і не маючи належної інформації для прийн-
яття правильних рішень з іншого боку, прагну-
тимуть застрахувати себе від ймовірних втрат. 
Агрегація такого прагнення на макрорівні й 
проявляється в процесі інституціоналізації. 
Я. Кригель пише: «… як природа не терпить 
порожнечі, так і економічна система не тер-
пить невизначеності. Вона реагує на відсут-
ність інформації створенням інститутів, здат-
них знизити рівень невизначеності.» [21, с.46] 

Традиційні капіталістичні інститути, до 
числа яких зазвичай відносять контракти, гро-
ші (для виміру та виконання контрактів), дер-
жаву (для забезпечення виконання контрактів) 
тощо, у разі ефективної роботи здатні суттєво 
знижувати міру фундаментальної невизначе-
ності [22, с.49]. Втім навіть у розвинених еко-
номіках, не кажучи вже про економіки, що ро-
звиваються, чи трансформаційні економіки, 
скоригований відповідними інститутами рівень 
невизначеності все ще залишається достатньо 
високим, стимулюючи економічних суб'єктів 
до подальшої інституціоналізації своєї взаємо-
дії, насамперед в частині встановлення конт-
ролю над найважливішими економічними 
змінними, серед яких – ціни, витрати, попит на 
власну продукцію. До інструментів подібної 
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інституціоналізації С. Руссіс відносить верти-
кальну й горизонтальну інтеграцію, конгломе-
ратні злиття, диференціацію товарів та інші 
форми накопичення економічної (зокрема рин-
кової – А.Г.) влади» [23, с.22]. Аналогічної то-
чки зору дотримуються: 

 І. Розмаінський, який визначає накопи-
чення ринкової влади окремих суб'єктів госпо-
дарювання найважливішим аспектом інститу-
ціональної еволюції ринкового капіталізму, 
спрямованим на зниження невизначеності [22]; 

 Т. Виголко, що акцентує увагу на важ-
ливій ролі ринкової, економічної влади в поси-
ленні передбачуваності поведінки економічних 
суб'єктів та зниженні на цій основі втрат еко-
номічної системи від невизначеності та 
пов’язаних з нею випадкових дій [24, с.186]; 

 У. Лационік, що вводить категорію 
конкурентної невизначеності [25, с.13]; 

 Н. Лебедєва, яка розглядає фундамен-
тальну невизначеність, пов’язану з обмежени-
ми пізнавальними можливостями індивіда, як 
причину стримування досконалої конкуренції, 
а отже – причину монополізації виробницт-
ва [26, с.105]. 

Ринкова влада, формуючи систему чіт-
ких і тривалих взаємозв’язків між постачаль-
никами, виробниками, кредиторами, наймани-
ми працівниками, кінцевими споживачами, 
державою, додатково знижує фундаментальну 
невизначеність економіки [22, с.50]. Вона пе-
ретворює непередбачувану досконалу (чи на-
ближену до зразка досконалої) конкуренцію на 
відкритих, змагальних ринках в одну із детер-
мінованих набором чітких інтитуціональних 
обмежень моделей олігополістичної взаємодії, 
в якій передбачуваними, а іноді і жорстко рег-
ламентованими є межі та способи конкурент-
ної боротьби, в якій кожному економічному 
суб’єкту відведено власну роль – лідера або 
послідовника, домінуючої фірми чи суб’єкта 
конкурентної периферії. І навіть зміна цієї ролі 
не може бути спонтанною, вимагаючи критич-
ного накопичення певних кількісних та якісних 
характеристик діяльності фірми, здатних змі-
нити її інституціональний статус. 

Така модель конкуренції разюче відріз-
няється від тої, що досліджувалась Ф. Хай-
еком. Для вченого конкуренція є значимою са-
ме тому, що її результати не можна передбачи-
ти. Якщо ж результати конкуренції передбачу-
вані, то вона являє собою лише просту трату 
ресурсів і може бути замінена управлінською 
координацією [27, с.105] з усіма іманентно 
властивими їй провалами в ефективності.  

Коментуючи відповідний підхід Ф. Хай-
ека В. Вольчик пише, що ринкова невизначе-
ність є найважливішою передумовою функціо-
нування конкурентного механізму, який забез-
печує таке поєднання фрагментарного знання 
окремих суб'єктів господарювання, що в ре-
зультаті приводить до алокативно ефективної 
рівноваги на ринку, ефективного розподілу су-
спільних ресурсів [27, с.105-106]. Але сучасні 
економічні системи, що є результатом керова-
ної інституціональної еволюції, володіють ли-
ше деяким природним рівнем невизначеності і 
лише частково регулюються конкурентним 
механізмом. На більшості ринків і в економіці 
ринкової влади в цілому конкурентний меха-
нізм все частіше й все більшою мірою посту-
пається інституціоналізованій системі контро-
лю та планування з боку владних економічних 
суб'єктів.  

У Ф. Хайека ціна є основним сигнальним 
індикатором економічної системи. Саме через 
сигнали ринкових цін економічні суб’єкти діз-
наються про смаки й уподобання споживачів, 
технічні можливості виробників, а також про 
майбутні плани учасників ринку. Інформація, 
яка отримується таким чином, породжується 
самим ходом конкурентного процесу і якісно 
відрізняється від особистісного знання. Будучи 
орієнтованою на систему, взяту як єдине ціле, 
вона носить узагальнений характер, допомага-
ючи кожному із учасників ринку вписати свої 
конкретні специфічні знання в загальну систе-
му знань [28, с.68]. А ось уже Дж. К. Гелбрейт, 
будучи ідеологом «плануючої економічної си-
стеми», відводить ціні набагато скромнішу 
роль. Він пише, що в «плануючій системі» ці-
ни перестають відігравати виключну роль в 
справі розподілу ресурсів. Що дійсно має зна-
чення, так це застосування влади у всьому об-
сязі – над цінами, витратами, споживачами, 
постачальниками, урядом. Ціни можуть вияви-
тися другорядним фактором порівняно з енер-
гією, вправністю, винахідливістю, кмітливіс-
тю, за допомогою яких фірма переконує спо-
живача чи уряд в необхідності здобути вироб-
лені нею вироби чи за допомогою яких вона 
усуває можливість вибору. Рівень витрат може 
відігравати менш важливу роль, ніж енергія, з 
якою фірма планує своє постачання. Виробле-
на нею продукція – результат проявленої в ми-
нулому здатності до забезпечення підтримки з 
боку уряду своїх досліджень та розробок, на 
основі яких були створені відповідні техноло-
гічні процеси чи товари. В «плануючій систе-
мі» розподіл ресурсів, і це найголовніше, є ре-
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зультатом не контролю фірми над цінами, а 
сукупного використання всієї наявної у неї 
влади [29, с.134-135]. Таким чином вчений під-
тверджує вже висловлену вище думку щодо 
обмеженості цінової оцінки впливу ринкової 
влади  на  характер  конкурентних відносин і 
підводить нас до розуміння інших інструмен-
тів впливу ринкової влади на систему конку-
рентних відносин в сучасній економіці, ре-
зультатом ефективної роботи яких є, насампе-
ред, зниження міри невизначеності конкурент-
ної взаємодії, перетворення її на інституціона-
лізований алгоритм взаємодії з обмеженим на-
бором результатів конкурентної гри. 

Р. Нельсон і С. Уінтер, наприклад, осно-
вними знаряддями сучасної інституціоналізо-
ваної конкуренції вважають рекламу, наукові 
дослідження й дослідні розробки, а не ці-
ну [30, c.57]. Почнемо із дослідних розробок. 
На сьогоднішній день переважна частина та-
ких розробок орієнтована на реалізацію так 
званих продуктових інновацій як основи мані-
пулювання споживчим попитом. Щодня ми 
дізнаємося про випуск нових моделей телефо-
нів, комп’ютерів, автомобілів тощо, до числа 
основних завдань якого відносяться форму-
вання зони ринкової влади, усунення міжчасо-
вої конкуренції, утримання і посилення ринко-
вої влади інноватора. Натомість технологічні 
інновації, спрямовані на покращення техноло-
гій виробництва товарів, їх убезпечення чи 
здешевлення, носять другорядний характер. На 
користь такого твердження свідчить статисти-
ка.  

У табл. 1, керуючись даними Євростату 
та Державної служби статистики України щодо 
характеру та цільової орієнтації здійснюваних 
інновацій, нами було розраховано індекс зба-
лансованості інновацій для 28 країн Європи. 
Цей індекс являє собою співвідношення частки 
підприємств, які здійснюють продуктові інно-
вації в загальній кількості інноваційних підп-
риємств до аналогічної частки суб'єктів техно-
логічних інновацій. 

Прямування індексу до одиниці є, на 
наш погляд, свідченням збалансованості інно-
вацій, відображаючи комплексність підходу 
національних інноваторів до розробки та впро-
вадження результатів здійснюваних ними 
НДДКР. Відхилення значень індексу від ідеа-
льного одиничного рівня у разі значної амплі-
туди такого відхилення, повторюваності і сис-
темності, свідчитиме про перекоси в системі 
стимулів до реалізації інновацій, в тому числі 
породжені ринковою владою. 

Сьогодні, як показує повсюдне переви-
щення індексом збалансованості інновацій 
одиничного рівня в табл. 1, фірми – інноватори 
все менше вдаються до коштовних, ризикова-
них, а головне все менш ефективних з точки 
зору утримання ринкової влади технологічних 
інновацій, системно включаючись в не завжди 
дешевшу, але безперечно передбачуванішу 
конкурентну гру з кривою попиту. 

Дж.К. Глбрейт [29, с. 165-176], Е. Тофф-
лер [33, c.124-125], П. Мілгром [34, с.115-121], 
Г. Задорожний [35, c.103], А. Гриценко [36, 
с.17-18], І. Розмаінський [22, c.48-53] та ін. ар-
гументовано заявляють про те, що неокласичне 
уявлення про споживачів, чиї суб’єктивні упо-
добання – параметри функції корисності – не 
залежать від об’єктивних обмежень і соціаль-
них впливів, виявляється таким, що абсолютно 
не відповідає дійсності постіндустріального 
суспільства. Люди значною мірою купують ті 
товари, які нав’язані їм великими компаніями 
через рекламу, упаковку, видимість післяпро-
дажного обслуговування й інші способи пере-
конання. Уподобання людей носять ендоген-
ний характер не меншою мірою, ніж доходи і 
ціни, з якими вони стикаються [22, с.50]. Ак-
тивною маркетинговою політикою сучасні 
компанії – виробники формують в населення 
ту систему потреб і інтересів, яка відповідати-
ме уже розробленій ними стратегії виведення 
на ринок нових товарів, а частіше – покраще-
них версій старих товарів. Саме в цьому, а не 
тільки у завищеній ціні проявляється ринкова 
влада відповідних фірм. Хоча повністю забу-
вати про високу концентрацію і завищені ціни 
як індикатори ослаблення міжфірмової конку-
ренції все ж не варто. Зниження невизначенос-
ті майбутніх споживчих потреб ефективно 
усуває вільні ринкові ніші, роблячи додатко-
вий крок в бік монополізації. В описаній сис-
темі відносин «виробник – споживач» апріорі 
неможливою стає ситуація невідповідності між 
попитом, як усвідомленою й платоспромож-
ною потребою споживача, та пропозицією. 
Зникає інститут товарного дефіциту, що протя-
гом віків був колискою потенційної конкурен-
ції. Якщо раніше невідповідність попиту і про-
позиції (як кількісна, так і якісна) слугувала 
вбудованим амортизатором антиконкурентних 
ефектів, то сьогодні його ефективна робота є 
ускладненою, а іноді й просто неможливою. 
Плановий характер зміни споживчих потреб, 
що є функцією зміни виробничих можливостей 
наділених ринковою владою фірм, є запорукою 
утримання та ефективної експлуатації такої 
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ринкової влади. 
 
 

Таблиця 1 
Індекс збалансованості інновацій1 

 

Країна 

Частка підприємств, що здійснюють відповідний тип іннова-
цій, в загальній кількості інноваційних підприємств, % 

 
Індекс збалан-
сованості інно-

вацій продуктові інновації  

 
технологічні інновації  

 

Бельгія 39,4 22,8 1,73 

Болгарія 30,1 19,2 1,57 

Чехія 37,0 24,7 1,50 

Данія 28,0 19,6 1,43 

Німеччина 46,4 28,1 1,65 

Естонія 35,9 26,3 1,37 

Ірландія 43,2 30,6 1,41 

Іспанія 31,3 27,5 1,14 

Франція 46,0 23,6 1,95 

Хорватія 41,6 30,0 1,39 

Італія 35,2 24,6 1,43 

Кіпр 62,8 50,8 1,24 

Латвія 10,9 8,2 1,33 

Литва 31,8 25,1 1,27 

Люксембург 56,4 32,3 1,75 

Угорщина 58,3 37,4 1,56 

Мальта 34,9 25,9 1,35 

Нідерланди 29,9 16,3 1,84 

Австрія 50,2 26,2 1,92 

Польща 44,1 29,2 1,51 

Португалія 43,8 38,6 1,13 

Румунія 41,9 28,7 1,46 

Словенія 61,6 43,4 1,42 

Словаччина 36,1 24,0 1,51 

Фінляндія 36,2 24,3 1,49 

Швеція 38,9 26,0 1,50 

Норвегія 51,5 39,8 1,30 

Україна  7,0 5,9 1,19 
 

                                                 
1Розраховано автором за даними [31, с.73; 32, с.194] 
 
В таблиці представлено дані по країнам Європейського Союзу і Норвегії за 2008 р., а по Україні – за 

2012 р. 
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Щоправда, навіть якщо уявити собі, що в 
системі споживчих уподобань раптом утво-
риться прогалина, не охоплена пропозицією 
фірм – носіїв ринкової влади, то очікувати її 
ефективного заповнення з боку дрібних фірм 
конкурентної периферії чи абсолютно нових 
учасників ринку не приходиться. Інноваційний 
характер конкуренції, що став повсюдним 
останніми роками. свідчить на користь явної 
переваги в ній великих фірм. Як бачимо з 
рис. 1, частка інноваційних фірм в групі вели-
ких фірм в середньому в 2,5 рази вища за ана-
логічний показник для малих та середніх підп-
риємств. А отже випадковий для чинної еко-
номічної системи дефіцит звичайних благ2 
найімовірніше буде задоволений самими ж ри-
нковими лідерами після встановлення невідпо-
відності та в порядку коригувальних дій. 

Великі фірми – носії ринкової влади сво-
го часу зробили потужні інвестиції в облад-
нання, технології, у формування складної ор-
ганізації виробництва відповідного блага чи 
системи відповідних благ. Вони постійно інве-
стують у науково-дослідні розробки як джере-
ло вертикальної диференціації товарів, в побу-
дову розгалуженої системи просування і збуту 
товарів тощо. Логічним наслідком усіх цих ін-
вестицій буде прагнення їх захистити, що реа-
лізується в обмеженні входження нових виро-
бників на ринок, в утриманні параметрів фун-
кціонування ринку на такому рівні, де стимули 
для розширення фірм конкурентної периферії 
відсутні, у випереджальних інноваціях, викупі 
патентів, протидії конкурентній імітації і т.д. З 
точки зору підприємницької логіки усі ці дії є 
не більше, ніж набором стратегічних заходів, 
спрямованих на максимізацію міжчасового 
прибутку компанії. З позиції конкурентного 
відомства – засобами обмеження потенційної 
конкуренції. З огляду на предмет нашого дос-
лідження – інструментарієм зниження конку-
рентної невизначеності. Погляньмо на кожен з 
них.  

Формування бар'єрів для входження в 
ринок обмежує потенційну конкуренцію з боку 
нових фірм, фіксуючи тим самим сталий склад 
ринку та, відповідно, усуваючи невизначеність 
за цим пунктом. Більше того, взаємодія з од-

                                                 
2Поточне дослідження не розповсюджується на 

аналіз опікуваних благ, так як конкуренція на їх 
ринках носить особливий характер, а ринкова влада 
проявляється не стільки у відносинах «виробник – 
споживач», скільки у відносинах «виробник – дер-
жава». 

 

ними й тими ж суб’єктами ринку, що втратив 
ознаки змагальності, як правило призводить до 
формування специфічного соціального капіта-
лу, який ще більшою мірою знижує невизначе-
ність щодо стратегій конкурентної поведінки 
на ринку, щодо можливих результатів конку-
рентної взаємодії.  

Обмеження конкуренції з боку фірм кон-
курентної периферії зазвичай має своїм нас-
лідком консервацію ринкової структури, вигі-
дної для домінуючої фірми. В будь-якому разі 
відповідна модель олігополістичного ціноут-
ворення свідчить на користь такого висновку: 
домінуюча фірма управляє попитом фірм кон-
курентної периферії шляхом зміни ціни влас-
ної продукції. А отже і тут конкурентна неви-
значеність є мінімальною. Ми не заперечуємо 
зовсім ймовірність бунту дрібних виробників, 
але й серйозна увага до такого фактору конку-
рентної невизначеності, на наш погляд, є зай-
вою. Адже функціонування дрібних фірм кон-
курентної периферії в моделі цінового лідерст-
ва є для них вигіднішою альтернативою за до-
сконалу конкуренцію чи навіть рівновагу Не-
ша. 

Що ж до патентних перегонів, викупу 
патентів та їх колекціонування на полицях 
фірм – носіїв ринкової влади, то усі ці заходи 
мають аналогічне до попередніх завдання – 
усунення ризику потенційної конкуренції, зда-
тної порушити штучний баланс в системі кон-
курентних відносин на ринку. Навіть ефектив-
ність та швидкість конкурентної імітації, як 
доводить Е. Менсфілд, є підконтрольними 
компанії – інноватору. Якщо домінуюча на ри-
нку фірма – інноватор максимізує поточне зна-
чення економічної ренти, дотримуючись стра-
тегії короткозорого ціноутворення (в тому чи-
слі як наслідку застосування стратегії заплано-
ваного старіння товару), то швидкість імітації 
буде значною. Якщо ж експлуатація породже-
ної інновацією ринкової влади передбачає за-
стосування динамічних моделей обмежуваль-
ного, хижацького ціноутворення, то конкурен-
тна імітація буде повільною аж до зупинення 
імітаційних процесів до моменту завершення 
дії патенту [38, с.618]. Тим паче, що вартість 
конкурентної імітації є досить значною. За ре-
зультатами опитування представників компа-
ній, зайнятих в НДДКР, проведеного групою 
вчених на чолі з Р. Левіном, було з’ясовано, що 
витрати на копіювання незапатентованого 
продукту перевищували 50 % первісних витрат 
на НДДКР у 86 % досліджених вченими галу-
зей американської промисловості. Патентний 
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же захист підвищує відповідний показник на 
7 % – 40 % в залежності від галузі [39, c.809].  

Таким чином, маємо цілий ряд підтвер-
джень на користь висловленої вище думки 
Р. Нельсона і С. Уінтера щодо здатності інно-
ваційної стратегії домінуючої фірми – носія 
ринкової влади деформувати конкурентні від-
носини на ринку, замінити інтенсивну, засно-
вану на ефекті невизначеності конкуренцію 
погодженим алгоритмом дій фактичних опера-
торів ринку, навіть якщо такі дії не призводять 
до зростання ціни чи скорочення величини 
споживчого надлишку. Особливо помітною 

така деформація стає тоді. коли переваги інно-
вацій і патентного захисту лягають в основу 
мережевих ефектів. Монополізація ринку ме-
режевих благ на етапі його формування, коли 
споживач тільки починає усвідомлювати нову 
потребу, а виробник вже привчає його до ко-
ристування власним мережевим стандартом, 
дає майже стовідсоткову гарантію подальшого 
функціонування такого ринку в умовах дикта-
ту ринкової влади. І. Стрелець називає це ефе-
ктом захоплення [40, с.127]. 

 

 
 

 
  
 
Рис. 1 Порівняльний аналіз інноваційної активності малих, середніх та великих підприємств 

в різних країнах світу3 
 

                                                 
3Побудовано автором за даними Організації економічного співробітництва і розвитку  [37, с.180] 
 
На рис. 1 представлено результати дослідження, проведеного ОЕСР у 2013 році на основі статистичних 

даних за 2005-2011 рр. 
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При цьому проблема подібної довго-
строкової монополізації є далекою від неокла-
сичного розуміння монополії чи інших уособ-
лень ринкової влади. Адже ні скорочення рин-
кової пропозиції, ні цінового зростання така 
монополія за собою не тягне. Швидше навпа-
ки. Обумовлений законом скорочення гранич-
них витрат виробництва мережевих благ спад-
ний характер кривої пропозиції, взаємодіючи із 
заснованою на законі зростаючої граничної 
корисності мережевих благ зростаючою кри-
вою попиту, в результаті дає нульове значення 
ціни. Тобто, якщо абстрагуватися від різнома-
нітних форм експлуатації мережевих пасток, 
на кшталт додаткових платних послуг, прихо-
ваної реклами тощо, вважаючи віддачу від них 
адекватною платою за безкоштовне викорис-
тання основного мережевого блага, то можна 
було б констатувати однозначно позитивний 
суспільний ефект монополії в мережевій еко-
номіці. Втім ми вважаємо за доцільне застерег-
ти читача від такого висновку. Адже навіть та-
ка позитивна на перший погляд монополія за-
безпечує скорочення рівня конкурентної неви-
значеності. З точки зору пропозиції і розподілу 
суспільних ресурсів це означає подальше від-
хилення від точки загальної рівноваги, скоро-
чення алокативної ефективності економіки. 
Що ж до споживчого попиту, то для нього ке-
рованість розвитку мережевого ринку є паст-
кою, яка обумовлює його подальший розвиток 
за визначеною траєкторією, чітко спланованою 
технократією фірми – носія ринкової влади. 
Замість товарного дефіциту ринкова влада в 
сучасній економіці породжує дефіцит вибору в 
тому сенсі, що споживач вже не може максимі-
зувати свою дійсну корисність. Функція кори-
сності окремого споживача тепер за рідкісни-
ми винятками, що згладжуються статистично, 
співпадає з виробничою функцією виробника – 
суб’єкта ринкової влади. А для того, щоб така 
підміна залишилась непоміченою й не викли-
кала споживчого бунту та пов’язаних з ним 
негативних наслідків для фірм – носіїв ринко-
вої влади останні активно використовують ін-
ститут реклами. 

Про механізми впливу переконуючої ре-
клами на функцію корисності споживача, а з 
нею і на функції ринкового попиту та гранич-
них суспільних вигід пишуть багато, тому тут, 
опускаючи відповідний етап деформації, акце-
нтуємо увагу на тому ефекті, який відповідні 
дії чинять на систему конкурентних відносин. 
Виробляючи у споживача прихильність до ма-
рки, переконуюча реклама підвищує витрати 

споживчого переключення і тим самим робить 
таке переключення для споживачів малоймові-
рним, а структуру ринку – незмінною. І якщо 
така реклама є явищем не тимчасовим, а пос-
тійним, якщо виробник здійснюватиме систе-
мні інвестиції у підтримку іміджу незамінності 
своїх благ, то міжфірмова міграція попиту на 
ринку буде незначною. Більше того, ми маємо 
всі підстави стверджувати, що у сучасній ін-
формаційній економіці результат конкурентної 
боротьби буде прямо пропорційним інтенсив-
ності переконуючої реклами, випущеної відпо-
відним суб’єктом господарювання, а структура 
ринку – функцією міжфірмового розподілу ре-
клами відповідного товару. 

З метою підтвердити чи спростувати цю 
гіпотезу нами було проведено аналіз власноруч 
створеної вибірки у 1000 рекламних повідом-
лень. Відібравши п’ять груп товарів, що найча-
стіше рекламувалися протягом 2012 року, ми 
дослідили за ними співвідношення між част-
ками, які займає продукція лідерів відповідних 
ринків в загальному обсязі ринкових продажів 
та у структурі товарних вибірок зафіксованих 
рекламних повідомлень (табл. 2).  

Як видно з табл. 2 ці частки є дуже поді-
бними, підтверджуючи висловлену вище гіпо-
тезу щодо прямої залежності ринкової струк-
тури від структури міжфірмового розподілу 
реклами. А отже, маємо ще один аргумент на 
користь обмежуючого впливу ринкової влади 
на конкурентну невизначеність. Сучасні наді-
лені ринковою владою фірми забезпечили собі 
настільки значний контроль над споживчим 
попитом, що питання їх місця і ролі на ринку 
вже не є результатом конкурентної боротьби, 
радше являючи собою результат планових ін-
вестицій, в тому числі у рекламу. 

Підсумовуючи вище викладене, можемо 
зробити висновок про те, що ринкова влада, 
проявляючись у надзвичайно багатому й різ-
номанітному інструментарії детермінації кон-
курентних відносин як на окремих ринках, так 
і в економіці в цілому, виявляється здатною 
деформувати останні навіть тоді, коли конкре-
тні дії фірм – носіїв такої влади є законними і, 
головне, легітимними за сприйняттям усіх чи 
переважної більшості учасників ринкового 
процесу. 

В табл. 3 наведено результати порівня-
льного аналізу рівня ринкової ентропії як по-
казника невпорядкованості ринкової структу-
ри [46, с.46], міри безсистемності розподілу 
ринкових часток й конкурентної невизначено-
сті для ринків з додатним та нульовим рівнем 
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ринкової влади. Як бачимо, середнє значення 
коефіцієнта ринкової ентропії для ринків із ну-
льовим рівнем ринкової влади удвічі переви-
щує аналогічний показник для ринків із її до-
датним значенням. А отже, усі вище описані 
ефекти детермінуючого впливу ринкової влади 
на характер конкурентних відносин є не тільки 
реальними, характерними дійсній практиці го-
сподарювання, але й статистично значимими. 
Вони формують в національній економіці спе-
цифічну модель конкурентної взаємодії, що за 
своїми якісними параметрами нагадує олігопо-
льну взаємодію. Адже з величезної кількості 
моделей олігополістичної взаємодії тільки од-
на – модель Бертрана, а точніше її окремий ви-
падок для ринку однорідної продукції, здатна 

забезпечити параметри загальної рівноваги як 
запоруки алокативної ефективності економіки. 
Усі решта моделей олігополістичної взаємодії, 
будучи переважно легальними і легітимними, 
результують такими рівноважними параметра-
ми, які дозволяють отримувати деяку величину 
економічної ренти, переводячи питання наяв-
ності / відсутності ринкової влади в питання 
міри її допустимості. Тобто, ринкова влада, 
хотілося б нам того чи ні, сьогодні є іманент-
ним елементом сучасної економічної системи, 
а дія ефекту залежності від траєкторії попере-
днього розвитку, здатного укорінити зумовлені 
такою владою дисбаланси, поступово перетво-
рює їх в нові параметри суспільної рівноваги. 

 
 

  
 Таблиця 2 
Аналіз залежності ринкових продажів від інтенсивності реклами на деяких ринках 

України, 2012 р.4 
 

Назва ринку 

Лідери ринку за інтенсивністю реклами 
 

кількість су-
б'єктів господа-

рювання 

частка в загальній кі-
лькості зафіксованих 
рекламних контактів, 

% 

частка в струк-
турі ринкових 
продажів, % 

Ринок легкових автомобілів 8 52,4 58,8 
Ринок кондитерських виробів 4 57,4 64,6 
Ринок горілки 4 86,2 68,8 
Ринок послуг зв'язку 3 50,0 61,2 
Ринок банківських послуг 5 33,0 37,4 

 
 
 

Таблиця 3 
Порівняльний аналіз ринкової ентропії в умовах нульової та додатної ринкової влади в 

Україні, 2008-2011 рр.5 
 

Тип ринку 
 

Середнє значення коефіцієнта ринкової ентропії 

Ринок з додатним рівнем ринкової влади 1,92 
Ринок з нульовим рівнем ринкової влади 4,09 

 

                                                 
4Розраховано автором за результатами власних досліджень та даними [41, с.156; 42, с.128; 43, с.461; 

44, с.112; 45] 
 
5Складено автором за результатами власних розрахунків за даними Державної служби статистики 

України  
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